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Abstrakt: Vyskumna Studia sa zamerala na zistovanie postupov a postojov vySetrovatelov PZ v
pripadoch nasilia pachaného na Zenach, konkrétne trestnych ¢inov tyrania blizkej a zverenej
osoby a znasilnenia a sexuélneho nasilia. Studia sa tieZ venuje moznym vplyvom skisenosti s
vySetrovanim takychto pripadov a postojov — miery akceptacie mytov o nasili pachanom na
zenach — na priebeh vySetrovania. Vyskum bol realizovany formou dotaznikového prieskumu na
vzorke 239 respondentov zahfhajucej vacsinu vysetrovateliek a vySetrovatelov na Slovensku.
K naj¢astejSie pouzivanym postupom patria vypocutie poSkodenej, obvineného, svedkov a
znalecké dokazovanie. Prave znaleckd expertiza ma vyznamné postavenie pri vySetrovani
pripadov nasilia pachaného na Zenach, kedze vySe 90% vySetrovatelov a vySetrovateliek rieSia
situaciu ddkaznej nldze prave pribratim znalcov. Miera akceptacie mytov o nasili pachanom na
zenach je relativne vysoka, nizku mieru akceptacie prejavilo 32% v pripade partnerského nasilia
a 40% v pripadoch sexualneho nasilia. Skusenosti s vySetrovanim pripadov nasilia pachaného
na Zzenach ako aj postoje o iom nemali vyraznejsi vplyv na priebeh vySetrovania. Skisenejsi ako
aj ti s nizSou mierou akceptacie mytov sa vSak vyraznejSie snazili zabranit' retraumatizujicim
vySetrovacim postupom ako su opakované vysluchy poskodenej a konfrontacia poskodenej a

obvineného.

Kracové slova: policajné vySetrovanie, nasilie pachané na Zenach, akceptacia mytov o nasili

pachanom na Zzenach

Abstract: The study maps the practice and attitudes towards intimate partner violence and
sexual violence against women (VAW) among police investigators. Additionally, the study deals
with the influence of experience in VAW cases investigation and VAW myth acceptance on police
practice. The research was carried out through selfadministration questionnaires filled out by 239
investigators that comprises of majority of police officers potentially dealing with VAW cases in
Slovakia. As expected, the most frequent procedures used during the investigation are
interrogations of the victim, the accused and vitnesses. Expert testimonies by psychiatrists and
psychologists held a particular position in investigation as over 90% of investigators use it in case
of lack of evidence. The myth acceptance amonf police investigators remain relatively high; only
32% were identified as having low myth acceptance rate in case of intimate partner violence
against women compared to 40% in case of sexual violence. Experience with VAW investigations
as well as myth acceptance did not have significant impact on the investigation procedures.
However, experienced investigators as well as those with lower myth acceptance attempted to
eliminate possibly traumatic procedures such as repeated interrogation of a victim or

confrontation of a victim and the accused.

Key words: poice investigation, violence against women, myths acceptance of violence against

women
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1. UVOD

Cielom realizovaného vyskumu bolo zmapovat postupy a postoje vySetrovatelov
Policajného zboru (PZ) pri rieSeni pripadov nasilia pachaného na Zenach a poskytnut
riadiacim organom PZ, ako aj Akadémii PZ relevantné navrhy na skvalitnenie €innosti
vySetrovatelov aich vzdelavania v predmetnej oblasti, v sllade s poziadavkami
Narodného akéného planu na prevenciu a eliminaciu nasilia na zenach. Vzhfadom
k Sirke problematiky nasilia pachaného na zenach a limitom zvolenej metody
kvantitativneho vyskumu sme sa zamerali na dva najzavaznejSie typy nasilia
pachaného na zenach — partnerské nasilie s vymedzenim na trestny ¢in tyrania
blizkej osoby a zverenej osoby podla § 208 Trestného zakona a sexualne prejavy
nasilia s vymedzenim na trestny &in znasilnenia podla § 199 Trestného zakona a
trestny €in sexualneho nasilia podla § 200 Trestného zakona (dalej len TZ). V rdmci
tychto dvoch kategdrii trestnych Cinov sme sa snaZili ziskat komplexnejSi obraz
o vykonavani jednotlivych vySetrovacich ukonov, identifikovat problémy spojené s
dokazovanim vySSie uvedenych trestnych &inov a spdsobov ich rieSenia. Vzhladom
k tomu, Ze zahraniéné vyskumy poukazuju na vyznamny vplyv postojov policajtov
k nasiliu pachanému na Zenach arieSenim takychto pripadov v praxi, su€astou
mapovania boli aj postojové Skaly tykajuce sa partnerského a sexualneho nasilia na
Zenach.
Predkladana vyskumna sprava prinaSa vysledky vyskumu realizovaného formou
dotaznikového prieskumu na vzorke 239 respondentov z radov vySetrovatelov PZ
pokryvajuceho celé Slovensko. V prvej Casti sa venujeme popisu procesu
vySetrovania trestnych Cinov partnerského a sexualneho nasilia na Zenach, jeho
Specifikdm a jednotlivym vySetrovacim ukonom. Druha ¢ast sa zameriava na
metodologické a praktické aspekty realizacie vyskumu. Interpretacia vysledkov je
rozdelena podfa jednotlivych skimanych €asti zodpovedajucim Strukture dotaznika:
e postup pri vySetrovani trestnych Cinov podfa § 208 TZ a identifikacia
hlavnych problémov zo strany respondentov,
e postup pri vySetrovani trestnych €inov podla § 199 a 200 TZ a identifikacia
hlavnych problémov zo strany respondentov,
e technické vybavenie ainé aspekty vySetrovania pripadov nasilia
pachaného na Zenach,
e navrhy respondentov na zlep$enie,
e postoje vySetrovatelov.
Zavere€na Cast prinaSa odporucania na dalSi vyskum a pre existujucu policajnu prax

a vzdelavanie vySetrovatelov PZ.



2. POSTUP VYSETROVANIA TRESTNYCH CINOV SUVISIACICH S NASILIM
PACHANYM NA ZENACH

Proces vySetrovania sa zaCina prijatim trestného oznamenia. Trestny poriadok
upravuje prijatie trestného oznamenia v ustanoveni 8§ 196, podla ktorého sa trestné
oznamenie podava prokuratorovi alebo policajtovi. Podla nariadenia MV SR
€.175/2010 o vymedzeni prislusnosti utvarov Policajného zboru a utvarov MV SR pri
odhalovani trestnych cinov, pri zistovani ich pachatelov a o postupe v trestnom
konani v zneni dalSich nariadeni MV SR je trestné oznamenie povinny prijat kazdy
vySetrovatel alebo povereny prislusnik PZ. Za urcitych okolnosti ich mbze nahradit
povereny prisludnik zakladného uUtvaru. Navys$e, ak sa stal trestny €in a policajt sa to
dozvedel, je povinny vo veci konat z Uradnej povinnosti podla § 2 ods. 6 Trestného
poriadku a to aj v pripade, ze obet trestné oznamenie podat nechce. Policia vzdy
kona ex offo, teda musi vykonat neodkladné procesné ukony hned, ako su na to
splnené z&konné podmienky a nemdze od nich upustit ani vtedy, ak si to uc¢astnici
(obvineny alebo poSkodena) nezelaju. Ak na zaklade vsetkych zabezpelenych
informacii déjde ku klasifikacii konania ako trestného €inu, vysle operacny dostojnik
na miesto Cinu, ak je to potrebné, vyjazdovu skupinu, ktora pozostava z prislusnika
kriminalnej policie, kriminalistického technika, vodi¢a a podla potreby aj sluzobného
psovoda.

Pociatocnymi neodkladnymi Ukonmi pri trestnych cinoch sdvisiacich s nasilim

pachanym na Zenach su:

e vysluch osoby oznamovatela, ktora dava podnet k zacatiu vySetrovania,
o lekarska prehliadka tela poSkodenej a pachatela,
e podla typu nasilia aj obhliadka miesta Cinu,

e zadrzanie podozrivého.

V naslednej etape vySetrovania trestnych Cinov suvisiacich s nasilim na Zenach sa

mdzu vykonavat nasledujuce druhy vySetrovacich ukonov:

¢ vysluch poskodenegj (ak nepodala trestné oznamenie),
e vysluch obvineného,

e vysluch svedka (dospelého, maloletého),

e konfrontécia,

e vySetrovaci pokus,

e znalecké dokazovanie.



Trestné Ciny nasilia pachaného na Zzenach maju svoje Specifika, ktoré je potrebné
zohladnit’ pri postupe vySetrovania. V nasledujucej Casti sa zaoberame niektorymi

Z nich.
Prehliadka tela

Prichadza do uvahy u Zien alebo deti, ktoré v désledku tyrania alebo sexualneho

nasilia utrpeli zranenia. Rozdefujeme ju na dve etapy:

e prehliadka Satstva (u znasilnenia, sexualneho zneuzitia a sexualneho nasilia),
kde sa zistuju biologické stopy: spermie, krv, sliny... zaistuju sa celé odevy,

e prehliadka tela — zamerand na zdravotny a telesny stav zeny (dietata), na
mozné stopy nasilia na tele, ako napr. hematéomy, odreniny, ranky, pritomnost

spermii v poSve a pod.

Prehliadku tela (lekarsku prehliadku) vykonava lekar, ktory zaistuje biologicky
material: odber krvi, slin, vyter z poSvy a pod., pricom o prehliadke tela vystavi
lekarsku spravu. V pripade zadrzania pachatela je postup obdobny, pretoze aj on
mobze mat’ na tele rézne poranenia, modriny, telesné vylu€ky a iné biologické stopy.
KedZe v tychto pripadoch sa vypracovavaju znalecké posudky, tak aj laboratérne

vySetrenia sa vykonavaju v Ustavoch studneho lekarstva.
Obhliadka miesta ¢inu

Vykonanie obhliadky miesta €inu prichadza do Uvahy iba pri niektorych druhoch
trestnych €inov - vrazda, znasilnenie, sexudlne nasilie, pohlavné zneuzivanie a
ublizenia na zdravi, pri ktorych mézu byt aj na mieste &inu zistované a zaistované

materialne stopy.

Ide predovSetkym o biologické stopy ako krv, spermie, chlpy, vlasy zaistené z tela
obete, pripadne aj z tela pachatefla. Pri trestnych &inoch suvisiacich so sexualnym
nasilim sa vykonava obhliadka miestnosti, kde doSlo k trestnému ¢inu, priCom sa
zaistuju krvné stopy, stopy spermii, vaginalny sekrét, chlpy, vlasy a pod.
Kriminalisticky technik z vyjazdovej skupiny nema dostatonu vybavu na to, aby
z nich sam zaistil relevantny biologicky material, ktory méze tvorit' biologické stopy.
Preto je potrebné, aby technik zaistil na expertizne skimanie cell prikryvku a matrac,

pripadne kreslo, i koberec.
Vysluch dospelej poSkodenej osoby

Vysluch posSkodenej ma zasadny vyznam ako podstatny dbkaz v tresthom konani

v pripadoch tykajucich sa nasilia pachaného na Zenach. Na vySetrovatelovi spo€iva

velka zodpovednost v psychologickom pristupe k poSkodenej. Jeho spravanie pocas

rozhovoru podmiefiuje ochotu poskodenej spolupracovat. Ak sa obet citi v bezpeci a
9



mé& doveru v policiu, je pravdepodobnejSie, Ze poskytne SirSie a uzitoCnejsie
informacie na ucely vySetrovania. Je potrebné trpezlivo, empaticky a pokojnym
vystupovanim vytvorit atmosféru, ktora poSkodenej ulah&i popisanie trestného ¢inu.
Pri vysluchu treba brat ohlad na duSevné rozpoloZenie poskodenej, pretoze tato
zaziva celu Skalu negativnych pocitov, ktoré jej stazuju rozpravanie o nasili. Pri
zavaznejSich zraneniach alebo sexualnom nasili je treba zvazit zaznamenanie
vysluchu na video alebo zaznamnik. V pripadoch nasilia pachaného na zenach je
vhodné minimalizovat pocet vysluchov posSkodenej, kedze tieto mbzu viest
k retraumatizacii a sekundarnej viktimizacii. NavySe, zahranicné skusenosti
poukazuju na fakt, ze opakované vypocCuvanie poskodenej nevedie k vacsej

efektivnosti vySetrovania.
Vysluch obvineného

Vysluch obvineného pri tejto kategérii trestnych Cinov je vefmi naroCnym procesnym
ukonom. VacSina pachatelov spachanie trestného c¢inu popiera alebo uvadza
nepravdivé - bagatelizujuce skutoCnosti. Pre vySetrovatela je dbélezité, aby ostal
pocCas vysluchu objektivny, i keby sa obvineny pokusil u neho vyvolat’ solidarizujuce
efekty. Je potrebné zdérazhiovat, Ze za nasilie je vzdy zodpovedny ten, kto ho
spachal a obvifovanie obete je neakceptovatelné. Predmetom vysluchu obvineného
su vSetky okolnosti spachania trestného ¢inu. Obvineny musi mat’ mozZnost uviest agj
okolnosti, ktoré obvinenie zoslabuju alebo vyvracaju a o tychto ponuknut dékazy. Je
potrebné, aby obvineny zodpovedal na doplfujuce otazky, tykajuce sa jeho rodinnych
vztahov, problémov v manzelskych vztahoch, o pohlavhom Zivote, vztahu k detom
a pod., teda na otazky, sliziace na odstranenie neuplnosti a nejasnosti, pripadne aj
rozporov Vv jeho vypovedi. VySetrovatel sa musi vyvarovat kladenia sugestivnhych

a kapciéznych otazok obvinenému.
Vysluch svedka

Svedok (dospely, ¢ malolety alebo mladistvy) po obozndmeni s predmetom vysluchu
najprv spontanne — monolégom vypovie vSetko, ¢o je mu o trestnom €ine zname
a odkial sa dozvedel skutoCnosti, ktoré vo svojej vypovedi uvadza. Potom sa mu
formou dialégu kladu otazky na doplnenie vypovede a na odstranenie nejasnosti Ci
neuplnosti, pripadne rozporov. OCitym svedkom, teda tym, ktori pozorovali pachané
nasilie, sa kladu otazky tykajuce sa priebehu trestného Cinu. Svedok vypoveda aj

k osobe obvinenej a poskodene;j.
Vysluch maloletej a mladistvej osoby

Pre deti je nasilie medzi rodi¢mi, ako aj nasilie zo strany rodi€ov vo&i nim tazkym
traumatizujucim zazitkom. V takychto pripadoch si vysluch maloletych a mladistvych
10



vyzaduje individualny pristup, podmieneny Specifickymi viastnostami deti a stavom
ich psychiky. Potrebné je dbésledne vychadzat z prisluSnych ustanoveni Trestného
poriadku, suvisiacich s ohladuplnym a obsahovo relevantnym vykonavanim
vysluchu osoby mladSej ako 15 rokov tak, aby sa tento v dalSom konani uz nemusel
opakovat. Vysluch maloletého ako poSkodeného alebo svedka musi byt
zaznamenany na video. K vysluchu sa priberie detsky psycholég, pripadne pedagdg,
teda osoba, ktora svojou odbornostou méze prispiet k spravnemu vedeniu vysluchu
maloletého dietata. Pri uvedenej problematike neprichadza do uvahy pritomnost
rodiCov pri vysluchu, pretoze dieta by mohlo mat strach vypovedat, pripadne by sa
hanbilo uvadzat niektoré chulostivé udaje. Psycholég by sa mal pred zacatim
vysluchu porozpravat s maloletym v nepritomnosti tretej osoby. Upokoji ho a vysvetli
dietatu dévody, preCo ma vypovedat. Pred vysluchom vySetrovatel pouci maloletu
osobu primerane k jej veku. U mladistvych sa vykonava zakonné poucenie svedka,

u obeti tyrania aj poucenie poskodeného.
Konfrontécia

Konfrontacia je Specificky vySetrovaci ukon, pri ktorom dvaja vypoc€uvani tvarou v tvar
vypovedaju o skutonostiach, v ktorych sa vyskytli vich pévodnych vypovediach
zavazné rozpory. Za zavazné rozpory povazujeme také rozpory, ktoré sa vzajomne
vylu€uju a maju relevantny, Cize podstatny vyznam pre rozhodnutie vo veci.
Konfrontované osoby hovoria a oslovuju sa v priamej reci, pricom pred zaciatkom
konfrontacie su vySetrovatefom obaja pouceni v zmysle zakonnych ustanoveni podla
svojho procesného postavenia. Obvineny ma pravo odmietnut podrobit sa
konfrontacii, ak sa vSak bezddvodne odmietnu podrobit konfrontacii svedok alebo
poSkodena, méze im byt uloZzena poriadkova pokuta. Konfrontované osoby si mézu

navzajom klast otazky iba so suhlasom vySetrovatela, ktory vedie konfrontaciu.

V pripadoch nasilia pachaného na Zenach (partnerského alebo sexualneho) sa
neodporuca vykonavat konfrontaciu, kedze poSkodené mozu mat odévodneny strach

pred obvinenym a preto méze ucelovo menit svoju pévodnu vypoved.
VysSetrovaci pokus

Ide o vySetrovaci ukon, ktory spo€iva vo vykonani pokusov a skimani v umelo
vytvorenych a systematicky menenych podmienkach s ciefom preverenia existujucich
a ziskania novych dbkazov, majucich vyznam pre vySetrovany pripad. Samotny
vySetrovaci pokus prebieha tak, zZe vySetrovatel necha zaujat’ postavenie poSkodenej
osoby a obvineného podla vykonanych vypovedi, aby bolo mozné zistit, ¢i mohlo
prist k zraneniu poSkodenej osoby tak, ako to uvadza ona alebo obvineny. Sudny

znalec pozorne sleduje jednotlivé znazornenia poc€as vySetrovacieho pokusu, aby sa
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mohol objektivne v znaleckom posudku vyjadrit k spésobu vzniku zranenia.
O vykonanom vysetrovacom pokuse vySetrovatel napiSe zapisnicu, kde su podrobne
uvedené jednotlivé znédzornené situacie ak tejto prilozi fotodokumentaciu. Vsetci
zUCastneni zapisnicu po precitani podpiSu. V pripadoch nasilia pachaného na Zenach
je potrebné dokladne zvazit nevyhnutnost vykonania vy3etrovacieho pokusu, kedze

tento moze viest k opatovnej traumatizéacii obete.
Znalecké a expertizne skiumanie

Ak sU na objasnenie skutoCnosti dblezitej pre trestné konanie potrebné odborné
znalosti, rozhodne vySetrovatel uznesenim o pribrani znalca. Ak ide o objasnenie
skutoCnosti obzvlast délezitej, treba pribrat dvoch znalcov. Dvoch znalcov treba
pribrat’ vzdy, ak ide o prehliadku a pitvu mftvoly alebo o vySetrenie duSevného stavu
obvineného. Vo vynimocnych, obzvlast obtiaznych pripadoch vyZadujucich osobitné
vedecké posudenie, mbéze vysSetrovatel vtrestnom konani rozhodnut o pribrati
Statneho organu alebo ustavu na podanie posudku alebo na preskumanie posudku

podaného znalcom.

K podaniu znaleckého posudku méze byt pribrany znalec, ktory je zapisany
v zozname znalcov alebo Uustav. Vo vynimoénych pripadoch, mdéze byt ,ad

“

hoc“ k vypracovaniu posudku pribrand iind odborne (teoreticky a prakticky)

erudovana osoba.
Posudok na pachatela

V pripadoch, Ze pachatel spacha tuto trestna €innost pod vplyvom alkoholu, resp.
inych navykovych latok, obzvlast surovym spésobom alebo spdsobi tazku ujmu na
zdravi pripadne smrt, méze byt podozrenie na psychopatologicky charakter osoby
pachatefa. Nakolko pre potvrdenie, resp. vyvratenie podozrenia na pripadnu
psychicku poruchu alebo chorobu pachatela su potrebné odborné znalosti, rozhodne
vySetrovatel uznesenim o pribrani znalcov (psychiatrov, psycholéga), ktori su
kompetentni posudit zdravotny stav obvineného a vyjadrit’ sa k jeho osobnosti. Pri
vySetrovani duSevného stavu obvineného, znalci psychiatri naj¢astejSie spolupracuja
s klinickym psycholégom, pretoze pre upresnenie diagndzy niektorych psychickych
poruch potrebuju nalezy psychodiagnostickych vySetreni, ktoré su kvalifikovani robit
jedine psychologovia. Z hladiska efektivnosti a ucelnosti sa pri vySetrovani
duSevneého stavu obvineného javi ako najlepsi postup, jednym uznesenim pribrat’ do
konania znalca psychiatra a znalca psycholdga, ktori spolo¢ne budu tvorit' ,tim
znalcov“. Je ddélezité mat na pamati, ze pachatelia skutkov spojenych s nasilim
pachanym na Zenach nemusia a vo vacSine pripadov ani nevykazuju

psychopatologické znaky.
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Posudok na poskodenu

Vy8&etrovanie trestnych Cinov nasilia pachaného na zenach ma svoje Specifika oproti
inym trestnym ¢inom aj v tom, Ze vo vacsine pripadov nielen pachatel, ale aj obet sa
podrobuje znaleckému psychologickému skumaniu. Je to délezité z dbévodu
posudenia moznych nasledkov, ktoré zanechal trestny &in na jej psychike, ako aj
posudenia otazky, ¢&i jej konanie zo strany pachatela spdsobilo fyzické a psychické
utrpenie. Je potrebné oddelit kompetencie psycholéga a psychiatra, ¢o prichadza do
Gvahy vtom pripade, ak trestny &in vyvolal, alebo spdsobil u poSkodenej osoby
chorobné zmeny v jej psychike, potom kompetentnym k posudzovaniu tohto stavu by
bol psychiater v ramci lekarskeho vysSetrenia. VySetrenie duSevného stavu obete
trestného &inu sa realizuje len vtedy, ak su zavazné pochybnosti, ¢i u obete (svedka),
ktorej vypoved je pre rozhodnutie obzvlast ddlezita, nie je podstatne znizena
schopnost spravne vnimat, & vypovedat. Obet po tyrani ftrpi priznaénymi
symptémami, ktoré predstavuju vazne désledky preZitych udalosti. Pracovat vSak
s predstavou, Ze obet tyrania je dusevne chora, by bolo zo strany organov €innych
v trestnom konani chybné a neprofesionalne. V praxi je sucastou znaleckého
skimania aj osobnost poskodenej, najma povahové vlastnosti a intelekt ako aj
skimanie schopnosti spravne vnimat a reprodukovat prezité udalosti. Posudzovanie
osobnostnych a intelektovych charakteristik poSkodenej by nemalo mat priamy vplyv
na priebeh trestného konania. Kazda osoba bez ohfadu na jej osobnostnu Ci
intelektovu vybavu ma pravo na pristup k spravodlivosti. NavySe, je otazne, aky vplyv
maju tieto faktory na spachanie trestného €inu voci poSkodenej. Obetou nasilia sa
mdbze stat ktokolvek. Inymi slovami, akékolvek osobné charakteristiky poskodenej

nevylucuju, Ze zazivala nasilie a bol na nej spachany trestny ¢in.
Kriminalisticka expertiza

Kriminalistickd expertiza za pomoci kriminalistickych metéd skima stopy trestného
¢inu a objekty, ktoré stopu vytvorili a vyhodnocuje vysledky v ramcoch kriminalistickej
identifikacie. Pri vySetrovani trestnych ¢inov nasilia pachaného na zenach, prichadza
do Gvahy najma biologicka, chemickd, trasologicka, mechanoskopicka, grafologicka
a fonoskopicka kriminalisticko-technick& expertiza. Vykonanie expertizy je jedna
stranka veci. Druha, ktora ju predchadza, a ktora nie je o ni¢ menej dblezita, je
zistovanie a zaistovanie relevantnych stop, a preto najma zaistovanie stép by mal
vykonavat' Specialista, ktorym je kriminalisticky technik alebo v niektorych pripadoch

aj sam expert.
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3. METODOLOGICKE OTAZKY VYSKUMU A HARMONOGRAM JEHO
REALIZACIE

3.1. Zber empirickych dat

Mapovanie postupov a postojov vySetrovatelov bolo realizované ako kvantitativny
vyskum dotaznikovou formou. Vyber vyskumného suboru bol zdmerny — zamerany
len na vySetrovatelov PZ. Dotazniky boli distribuované prostrednictvom jednotlivych
krajskych riaditelstiev PZ a respondenti ich vypisovali samostatne, bez pomoci
anketarov. Snahou vyskumného timu bolo, aby sa do vyberového suboru dostali
predovSetkym ti vySetrovatelia, ktori maju urcité skuasenosti s vySetrovanim
predmetného druhu kriminality. Vzhladom na obmedzené personalne a organizacné
kompetencie vyskumného timu ovplyviovat vyber respondentov, nebolo mozné
v plnom rozsahu zabezpecit reprezentativnost vyberového suboru, ktora bola
ovplyvnena rozhodnutim prisludnych nadriadenych sprostredkovavajucich distribuciu
dotaznikov svojim podriadenym. Napriek tymto objektivnym limitom sa podarilo
vytvorit pomerne kvalifikovanu skupinu respondentov, ktori zastupovali takmer vSetky
organizaéné zlozky PZ zaoberajuce sa tymto typom kriminality v geografickom

rozloZeni pokryvajucom vSetky regiony Slovenska.

Samotny dotaznik® obsahoval 49 otazok rozdelenych do 5 oblasti a 16 postojovych

tvrdeni hodnotenych formou $kaly. Struktura dotaznika bola nasledovna:

¢ informécie o respondentovi (10 otazok)

e postup pri vySetrovani pripadov podla § 208 (18 otazok)

e postup pri vySetrovani podla § 199 a 200 (13 otazok)

e vysluchy poSkodenej v pripadoch tyrania, znasilnenia a sexualneho nasilia (7
otazok)

e postoje

e navrhy na zlepSenie (1 otazka).

3.2. Casovy harmonogram rieSenia vyskumu
Vyskum bol realizovany v nasledujicich etapach:

|. ETAPA: Pripravné etapa (november 2015 — marec 2016)
Ciefom tejto etapy bolo vytvorit' v ramci Projektu KMC (Cislo ulohy 4012, zdroj 46)

dizajn, metodiku vyskumu a dotaznik vyskumu ,Mapovanie postupov a postojov

1 Pozri Priloha &. 1
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vySetrovatelov pripadov nasilia pachaného na Zenach®. V rdmci tejto pripravnej etapy
vyskumu rieSitelia Uzko spolupracovali s expertkami KMC a odbornikmi z policajnej

praxe.
Il. ETAPA: Realizaéna etapa — zber empirickych Gdajov (april 2016 — jun 2016)

Ciefom tejto etapy bol zber empirickych udajov od vySetrovatelov Policajného zboru.
Vzhladom na zlozitost’ spojenu s realizaciou tejto ulohy bolo nutné najskér premysliet
a prekonzultovat organiza¢no-administrativne atechnické otdzky spojené s
identifikaciou relevantnych subjektov a distribdciou dotaznikov. Za G&innej pomoci
rektorky Akadémie PZ v Bratislave doc. JUDr. Lucii Kurilovskej, PhD. a prorektora
pre informatizaciu a koordinaciu s policajnou praxou plk. Ing. Stanislava SiSulaka,
PhD. boli osloveni jednotlivi krajski riaditelia PZ, ktori prostrednictvom svojich
kompetencii zabezpecili vyplnenie dotaznikov u podriadenych vySetrovatelov.

Dotazniky boli distribuované sluzobnou postou na Katedru spoloCenskych vied APZ.

lll. ETAPA: Zavere¢na etapa - vyhodnocovanie empirickych (dajov

a spracovavanie zaverec¢nej spravy z vyskumu (jul 2016 — december 2016)

Ciefom tejto etapy bolo vyhodnotit' ziskané empirické udaje, interpretovat’ vysledky
a pripravit relevantné zavery a odporucania pre prax. V ramci plnenia uloh tejto etapy
bolo nutné ziskané udaje najskdr skontrolovat' a transformovat ich do elektronickej
podoby tak, aby mohli byt nasledne Statisticky vyhodnocované pomocou programu
SPSS.

3.3. Charakteristika vyskumného suboru

Z pomedzi 239 respondentov a respondentiek bolo 66% muzov a 34% Zien. Vekové
rozpatie sa pohybovalo od 25 do 60 rokov, pricom 37% bolo do veku 35 rokov, priblizne
polovica vo veku 36 — 45 rokov, 13% respondentov malo 46 — 55 rokov a 4% nad 56
rokov. Vzdelanie sme rozdelili do nasledujicich katego6rii — pravnické (22%), Akadémia
Policajného zboru (28%), socialne vedy (18%), prirodné vedy (2%), technické vzdelanie
(16%) a nezname (14%). V kategérii nezname figuruju odbory, ktoré nebolo mozné
zaradit do vysSie uvedenych kategorii, pripady, v ktorych respondenti alebo
respondentky uviedli len univerzitu a nie zameranie Studia alebo ti, ktori vzdelanie
neuviedli. Pokial ide o vySetrovatelsku prax, subor bol rovhomerne rozdeleny do tretin v
nasledujucich skupinach — do 5 rokov, 6 — 10 rokov a 11 a viac rokov. Prehladny popis

suboru uvadza Tabulka €. 1.
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Tabulka é. 1: Charakteristika suboru?

Percentualne
Pocetnost zastlpenie
Muz 157 66%
Pohlavie Zena 80 34%
25-35 82 37%
36 - 45 105 48%
46 - 55 31 13%
Vek 56 a viac 9 2%
Pravnické 52 22%
APZ 66 28%
Sociélne vedy 44 18%
Technické 38 16%
Prirodovedné 5 2%
Vzdelanie Nezname 33 14%
5 a menegj 79 33%
VysSetrovatelska prax v 6-10 80 34%
rokoch 11 a viac 79 33%

Skasenosti s vySetrovanim pripadov nasilia pachaného na zenach

V dotaznikovom zistovani sme sa tiez zaujimali aj o absolvovanie S$pecificky
zameraného vzdelavania na pripady nasilia pachaného na Zenach a na sebahodnotenie
respondentov a respondentiek v tejto oblasti. Vacsina opytanych hodnotila svoje
vedomosti o nasili pachanom na Zzenach znamkami 2 — 3. Graf ¢. 1 ukazuje vysledky

ohodnotenia respondentov a respondentiek.

2 Jednotlivé sucty nemusia vzdy zodpovedat pocétu 238, kedZe nie vSetci respondenti a

respondentky vzdy uviedli vietky udaje.
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Graf €. 1

Sebahodnotenie

36,30% 35,50%
12,80%

I I ]
1 2 3 4-5

Z podrobnejSej analyzy vyplyva, Ze pri sebahodnoteni vedomosti o nasili pachanom na

Zenach neboli zistené Statisticky vyznamné rozdiely medzi jednotlivym vySetrovatefmi
z hfadiska ich vzdelania. Inymi slovami povedané absolventi Akadémie PZ hodnotia
priblizne rovnako tuto uroven vedomosti ako absolventi hociktorej inej vysokej Skoly.
PodstatnejSie rozdiely su skér v ziskanych skusenostiach (x?=10,38, p=0,034).
Skusenejsi vySetrovatelia vo vacdom pocte (24,2%) hodnotili svoje vedomosti znamkou

vyborne ako vySetrovatelia s mensimi skisenostami (8,9%).

Tabulka €. 2: Sebahodnotenie vzhfadom na pocet pripadov

09 _pocet_PN_RC * Sebahodnotenie Crosstabulation

Sebahodnotenie
1 2 3 4 5 Total

09_pocet PN_RC 0Oall4 Count 15 63 62 22 7 169
i

é’cw't hin 09_pocet_PN_ 8,9% 37,3% 36,7% 13,0% 41% | 100,0%

% within Sebahodnotenie 50,0% 75,0% 75,6% 81,5% 87,5% 73,2%

5aviac Count 15 21 20 5 1 62
Lo

Ff’é”“ hin 09_pocet PN_ 24,2% 33,9% 32,3% 8,1% 1,6% | 100,0%

% within Sebahodnotenie 50,0% 25,0% 24,4% 18,5% 12,5% 26,8%

Total Count 30 84 82 27 8 231
i

é"c‘”“ hin 09_pocet_PN_ 13,0% 36,4% 35,5% 11,7% 3,5% | 100,0%

% within Sebahodnotenie |  100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0% | 100,0%

Chi-Square Tests

Asy mp. Sig.
Value df (2-sided) |
Pearson Chi-Square 10,3802 4 ,034
Likelihood Ratio 9,654 4 ,047
Linear-by -Linear
Associa}(/ion 6,611 1 010
N of Valid Cases 231

a. 1 cells (10,0%) have expected count less than 5. The
minimum expected count is 2,15.
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Len 16% opytanych absolvovalo nejaky typ Specifického vzdelavania zameraného na
nasilie pachané na Zenach. Vzhladom na charakter vyskumu sme sa zamerali aj na
skusenosti vySetrovatefov a vySetrovateliek s pripadmi nasilia pachaného na Zenach,
konkrétne § 208 Tyranie blizkej a zverenej osoby a § 199 Znésilnenie a 8 200 Sexuélne
nésilie. V pripadoch partnerského nasilia (tyranie blizkej a zverenej osoby) sme sa
zamerali na pocet pripadov rieSenych za posledny rok. V pripadoch sexualneho nasilia
a znasilnenia bolo toto obdobie prediZzené na posledné tri roky po zohladneni nizkeho
poCtu takychto pripadov v policajnych Statistikach. Na zaklade ziskanych dat sme
rozdelili respondentov a respondentky do dvoch skupin — tych, €o riesili do 4 pripadov
partnerského alebo sexualneho nasilia a tych, €o rieSili 5 a viac takychto pripadov
v sledovanom ¢asovom obdobi. Vysledky ukazuje tabulka €. 2. NavySe, v skupine tych,
ktori riesSili 5 a viac pripadov, existuje vyznamna Statisticka korelacia medzi obomi

druhmi pripadov nasilia pachaného na zenach.

Tabulka €. 3: Skusenosti s pripadmi nasilia pachaného na zenach

Skutkova podstata 0-4 5aviac
Tyranie blizkej a zverenej osoby 73% 27%
Sexuélne nasilie a znasilnenie 59% 41%

Pri pohlade na zastupenie respondentov v skupine skusenejSich je zrejmé vySSie
zastupenie zien ako v celkovom subore. Zatial ¢o celkovo su zeny zastupené priblizne
v jednej tretine, v skupine respondentov, ktori rieSili viac pripadov sa ich zastupenie bliZi
polovici (48% v pripadoch partnerského nasilia a 47% v pripadoch znasilnenia a

sexualneho nésilia).

3.4. Limity vyskumu

Limity vyskumu suavisia sjeho formou — kvantitativnym vyskumom realizovanym
samovypifiacim dotaznikom bez moznosti vysvetlenia otazok ako aj s formou distribicie
dotaznikov. Dotaznikovy kvantitativny vyskum moze poskytovat nepresné alebo
nekompletné informacie, ktorymi nie je mozné postihnut kontextualne faktory a hlbSie
pri¢iny. Redukcia dat na Cisla vedie k strate informacii a jednotlivé korelacie poskytuju
len Statistické informacie a nie kauzalne vysvetlenia. Pri samovypliovacom dotazniku
nie je mozné spresnit alebo vysvetlit zamer, i znenie jednotlivych otazok. NavySe, na
ochotu odpovedat a pravdivost informacii ma velky vplyv kontext distriblcie a dizka
samotného dotaznika. Napriek tomu, ze dotaznik bol anonymny a o respondentoch sme
nezbierali ani geografické udaje, mohol mat fakt, Ze dotaznik bol distribuovany

prostrednictvom ich nadriadenych vplyv na jednotlivé odpovede respondentov. Zaroven
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tato forma distribucie mohla vytvarat dojem, Ze vyplnenie dotaznika je povinné, ¢o opat
moéze skreslfovat vysledky vyskumu. Ako uZz bolo uvedené, napriek tomu, Ze iSlo
0 zamerny vyber, vyskumny tim mal minimalnu kontrolu nad distribciou dotaznikov. Tie
boli Casto distribuované aj takym vySetrovatelom, ktori sa venuju inym typom trestnej
Cinnosti. Vo vysledku teda nie vSetci respondenti, ktori dotaznik vyplnili, mali realne
skusenosti s vySetrovanim uvedenych trestnych ¢inov. Niektori respondenti tento fakt
reflektovali aj v dotazniku a napriklad pocet tych, ktori vyplnili ¢ast tykajucu sa
sexualneho nasilia, bol niz§i ako u ostatnych otazok (n=224). VSetky tieto faktory mézu
mat vplyv na presnost ziskanych informacii a je nutné ich brat do Uvahy pri interpretacii
vysledkov. Navyse, pripady nasilia pachaného na zenach, &i uz partnerského alebo
sexualneho byvaju pomerne komplexné a okolnosti, za ktorych dochadza k tymto
trestnym &inom, sU individudlne. Dotaznikovym prieskumom kvantitativnhe
vyhodnocovanym nie je mozné vSetky tieto skuto¢nosti postihnat, ¢o nevyhnutne vedie

k redukcii ich popisu.
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4. INTERPRETACIA VYSLEDKOV

4.1. Postup pri vySetrovani pripadov partnerského nasilia na

zenach podla § 208 (Tyranie blizkej a zverenej osoby)

V tejto Casti sme sa zameriavali na zistovanie postupov pri vySetrovani trestnych &inov
podla § 208 (Tyranie blizkej a zverenej osoby) ako aj problémov, ktoré pri vySetrovani
nastavajl. Pri vySetrovani pripadov posudzovanych podfa § 208 sa vySetrovatelia

najCastejSie stretavaju s nasledujucimi prejavmi tyrania, vid. graf. ¢. 2.

Graf ¢. 2

NajcastejSie prejavy tyrania

86,40%  85,70%

74 30%

T T 48,90%
31,20% 27.00%  25,30%
19,80%
11,00% 6.80%
2,10%

® ponizovanie a pohfdavé zaobchadzanie ®kopance a udery

® vyhrazanie sa ublizenim m neustala kontrola

m obmedzovanie financii = odopieranie stravy a oddychu

= obmedzovanie kontaktu s rodinou bitka s vaznejSimi nasledkami
obmedzovanie pristupu k majetku rezné rany a bodnutia
popaleniny

(Sucet je viac ako 100%, pretozZe respondenti mali moznost’ uviest viac odpovedi)

Ako vyplyva z uvedeného grafu medzi naj¢astejSie prejavy tyrania patria tri jeho podoby
medzi ktorymi dominuju viac psychické, ako fyzické prejavy. Podla nazoru 86,4%
opytanych vySetrovatefov je najCastejSim prejavom tyrania ponizovanie a pohfdavé
zaobchadzanie. Druhym v poradi su fyzické utoky vo forme kopancov a uderov (85,7%)
a za nimi nasleduje psychické zastraSovanie v podobe vyhrazania sa ublizenim Zene
alebo detom (74,3%). Osobitne vyhrazky detom su pre kazdd Zenu velmi
traumatizujlcim prejavom nasilia, ktory v nej logicky vyvolava velku uzkost a strach. Za
skupinou tychto troch najCastejSich prejavov tyrania nasleduju dalSie ekonomické a

socialne obmedzenia, ktorymi si pachatelia vynucuju poslusnost svojich obeti, ako napr.
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ich neustédla kontrola (48,9%), obmedzovanie financii alebo neprispievanie na
domacnost (31,2%), odpieranie stravy, oddychu alebo spanku (27%), obmedzovanie
kontaktu s rodinou alebo znadmymi (25,3%) a obmedzovanie pristupu k majetku (11%).
Relativne menej Castym prejavom tyrania su najagresivnejsSie formy fyzického nésilia,
ktoré zanechavaju na tele obeti zjavné stopy, ktoré sa daju lahko identifikovat a tym
zaroven aj usvedCit pachatela. Je nim predovSetkym bitka s vaznejSimi nasledkami
(19,8%), rezné rany, bodnutia, resp. iné poranenia zbranou (19,8%) a popaleniny (2,1%).
Z uvedenej frekvencie vyplyva, ze vySetrovatelia sa CastejSie stretavaju s psychickymi

formami tyrania, pripadne fyzickymi Gtokmi bez vyraznych zdravotnych nasledkov.

V nasledujucej otazke sme sa preto vySetrovatelov pytali pri ktorych z tychto prejavoch
tyrania dochadza k najva¢sim problémom pri dokazovani a ako ich vySetrovatelia rieSia.
Podla naSich predpokladov vacésie problémy pri dokazovani su u psychickych foriem
tyrania, ktoré sice nezanechavaju na prvy pohlad zjavné fyzické stopy na tele obeti, ale

ich désledky su ukryté ovela hlbsie, v psychike, vid. graf ¢. 3.

Graf €. 3
NajcastejSie problémy pri dokazovani
74,70%
57,00%
3B AT 35,00%
y 0]
[ 31,20%
19,40%
B 15,20% 13 500
. . 250%  980%  0,80%
® ponizovanie a pohfdavé zaobchadzanie ® neustala kontrola
® vyhrazanie sa ublizenim ® odopieranie stravy a oddychu
® obmedzovanie financii ® odopieranie pristupu k majetku
® obmedzovanie kontaktu s rodinou ® kopance a udery
® bitka s vaznejSimi problémami ® rezné rany a bodnutia
® popaleniny

(Sucet je viac ako 100%, pretozZe respondenti mali moznost uviest’ viac odpovedi)

Z vypovedi respondentov vyplyva, Z2e do skupiny troch relativne najmene]
problematickych prejavov tyrania z pohlfadu vnimania problémov spojenych s
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dokazovanim zo strany vySetrovatefov patria: bitky s vaznejSimi nasledkami (2,5%),
rezné rany, bodnutia, €i iné poranenia spdsobené zbrarou (0,8%) a popaleniny (0,8%).
DalSou, o niedo problematickejou skupinou na dokazovanie su: kopance a udery
(13,5%), obmedzovanie kontaktu s rodinou a zndmymi (15,5%) a obmedzovanie
pristupu k majetku (19,4%). V poradi tretou problematickou skupinou nasilia su
obmedzovania financii a neprispievanie na domacnost (31,2%), odopieranie stravy,
oddychu alebo spanku (35%) a vyhrazanie sa ublizenim Zene, alebo detom (38,4%). Do
poslednej, najproblematickejSej skupiny nasilia z uvedeného pohladu hodnotenia
vySetrovatelov patria: ponizovanie a pohfdavé zaobchadzanie (74,7%) a neustéla
kontrola (57%). Ak sa pozrieme na najCastejSie a na vySetrovanie najproblematickejSie

prejavy tyrania, je vidiet viaceré prieniky ako ukazuje graf €. 4.

Graf ¢. 4

NajcastejSie a najproblematickejsSie formy
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Obmedzovanie financii
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Kontrola . .
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PoniZzovanie a pohfdavé zaobchadzanie patri medzi najCastejSie prejavy tyrania
a zaroven ho vySetrovatelia povazuju za najproblematickejSie v ramci vySetrovania.
Podobne su na tom aj dalSie prejavy psychického nasilia ako vyhrazanie sa a neustala
kontrola. Vzhladom k vysokej frekvencii ich vyskytu by sa mala prave psychickému

nasiliu venovat zvySena pozornost pri vzdelavani vySetrovatelov.

Okrem kategorizacie problematicky vySetrovanych druhov tyrania nas zaujimalo aj to,
ako sa vySetrovatelia usiluju rieSit spominané tazkosti. NajastejSie vyuzivanym
spbsobom rieSenia uvedenych problémov je pribratie sudneho znalca, ¢o vyuziva

takmer 96,5% vySetrovatelov, ktori odpovedali na tuto otazku. Medzi frekventované
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spbsoby patri aj vyhladanie dalSich svedkov (89,5%), dopoCutie poSkodenej osoby
(89%) a skumanie zdravotnej dokumentécie (79,8%). V kategdrii menej Castych
spOsobov riedenia patrilo zaistovanie elektronickej a SMS-kovej komunikéacie (53,8%)
a listinnych ddkazov (43,1%).

Pribratie znalca z odboru psycholdgie i psychiatrie vyuziva absolutna vac¢sina opytanych
vySetrovatelov. Iba minimalny pocet opytanych uviedol, ze nerealizuji znalecké
dokazovanie v tejto oblasti (1,3% z odboru psycholdgie a 0,4% z odboru psychiatrie).
Markantné rozdiely su v adresatoch, ktorymi sa uvedeni znalci maju zaoberat. Az 63,3%
respondentov vyuziva znalca z odboru psycholdgie predovSetkym na spracovanie
posudku na oboch (obvineného iposkodenu). S poziadavkou na spracovanie
psychologického posudku na poskodenu sa obracia takmer patnasobne viac

respondentov (29,1%), ako na obvineného (iba 6,3%), vid. graf €. 5.

Graf €. 5
Uéely priberania znalca z odboru psycholégia
63,30%
29,10%
6,30%
S 1%
m posudky na oboch ® posudok na poskodenu
posudok na obvineného ® nerealizovanie znaleckého dokazovania

S vyuZivanim psychiatrickych znalcov je to opacne. Kym na obvineného poZaduje
vypracovat psychiatricky posudok takmer polovicka respondentov (48,1%) a dalSich
14,8% opytanych to vyZaduje v pripadoch kedy bol obvineny pod vplyvom alkoholu,
resp. drog, tak na poskodenu sa s takouto poziadavkou obracia iba 5,1% opytanych
vySetrovatelov. Psychiatrické posudky na oboch pozaduje 31,6% respondentov.
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NajCastejSim dévodom vyuzivania znalcov v pripade posudku na obvineného je:

Posudenie jeho duSevného stavu (78,1%)
Posudenie zavislosti (61,6%)

Celkovy psychologicky profil (61,6%)
Posudenie agresivity (47,3%)

Iné (0,4%)

o > 0w N PR

NajcastejSie uvadzanym dévodom v pripadoch poziadavky vypracovania posudku na

posSkodenu je zistenie:

1. Ci trpi priznakmi, ktoré mohli byt spésobené tyranim (86,5%)

2. Posudenie vierohodnosti vypovede (81,4%)

3. Ci konanie zo strany obvineného pocitovala ako tazké prikorie (59,1%)
4. Celkovy psychologicky profil (54%)

5. Iné (5,5%)

Délezitou sucCastou vySetrovacej cCinnosti je zistovanie relevantnych skutoénosti
s ohladom na minulé konanie obvineného. Ziskané odpovede respondentov potvrdili, Ze
vySetrovatelia proporcionalne sleduju vdetky predlozené skutoCnosti tykajuce sa

predchadzajuceho Zivota obvineného, vid. graf &. 6.

Graf €. 6

Zistované skutoénosti s ohfadom na minulé konanie
obvineného

87,80%
81%

75,90%
65,80% 65%

m Spachané priestupky

® Spachané priestupky- nasilie
® Spachané trestné Ciny

® Predoslé trestné oznamenia

® Predo$lé sluzobné zakroky v doméacnosti aj bez TO



Najviac ich zaujima trestny register obvineného, tzn. jeho predchadzajuca trestna
¢innost a nim spachané trestné Ciny (87,8%). Priblizne na rovnakej urovni je zo strany
opytanych vySetrovatelov sledované aj to, & boli v predchddzajacom obdobi vodi
obvinenému podané trestné oznamenia zo strany poSkodenej (81%) a spachané
priestupky vSeobecne (75,9%). Rovnako ich =zaujimaju aj spachané priestupky
v slvislosti s nésilim na partnerke (65,8%) ato &i boli vdomacnosti poSkodenej
uskuto€nené predchadzajuce zakroky zo strany policie, aj ked nebolo vznesené trestné
oznamenie (65%), pricom prave posledné dve mbézu byt vyraznymi ukazovatelmi
dlhodobosti a frekvencie partnerského nasilia.

Zistovali sme tiez, €i respondenti v procese vySetrovania realizuju odhad rizika dalSieho
utoku, ¢o potvrdilo az 97% respondentov. Pytali sme sa tiez, ktoré Specifické faktory
naznacujuce potencialnu moznost stupriovania jeho rizikového spravania, vyhodnocuju.

Odpovede sumarizuje graf. ¢. 7.
Graf ¢. 7
Vyhodnocovanie vybranych skuto¢énosti
86,40%
®m nadmerna konzumacia alkoholu

78% a drog obvineného
75%

80,10% 79,60%

® predchadzajuce utoky na Zzenu

66,90%
® predchadzajuce priestupky a
trestna Cinnost’ obvineného

53,00% ® pristup obvineného k zbraniam
® psychické ochorenia obvineného
= stupfiovanie Utokov a zavaznost

nasilia

® socio- patologické postoje

15,70% obvineného
® negativny postoj obvineného k
zenam
1,30% m ni¢ z uvedeného

Z uvedeného grafu vyplyva, Ze opytani vySetrovatelia vyhodnocuju najma sklony
obvineného k nadmernej konzumécii alkoholu a uzivaniu drog (86,4%), jeho
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predchadzajuce utoky na Zenu, deti, domace zvierata alebo inych pribuznych (80,1%),
vratane jeho predchadzajucej trestnej cCinnosti (79,6%). Dve tretiny opytanych
vySetrovatelov sa zameriava aj na pristup obvineného k zbraniam (77,5%). Vzhladom
na niektoré tragické pripady suvisiace s pouZitim zbrane je v8ak nutné, aby tato
skuto€nost bola preverovana ovela déslednejSie. Z vypovedi opytanych taktiez vyplyva,
Ze prevazna vacsina vySetrovatelov nezanedbava ani vyhodnocovanie zdravotného
stavu obvineného, najma jeho psychické ochorenia (74,6%). Odpovede respondentov
potvrdili, Ze vySetrovatelia sleduju aj stupfiovanie Utokov a vaznost nasilia (66,9%), Ci
socialno-patologické postoje obvineného, ktoré su sprevadzané jeho chorobnou
Ziarlivostou, resp. majetnickym spravanim voci Zene (53%). Negativny postoj
obvineného k Zenam vyhodnocuje iba 15,7% opytanych vySetrovatelov. Je pochopitelné,
ze z frekvencii tychto vypovedi nie je mozné vytvorit komplexny obraz o prioritach pri

vyhodnocovani jednotlivych rizik, pretoze kazdy pripad je posudzovany individualne.

Délezitou sucCastou vySetrovacieho procesu je vypoCuvanie svedkov, obeti
a obvineného. V tejto suvislosti sme sa sustredili na to, akych svedkov najCastejSie
vySetrovatelia vypoC€uvaju v spominanych pripadoch nésilia, aka je frekvencia tychto
vysluchov, resp. aké su dévody ich opakovania. Z vypovede respondentov jednoznacne
vyplyva, Ze pozornost vySetrovatelov pri vypo€uvani svedkov sa sustreduje
predovSetkym na najblizSie okolie poskodenej. Na prvom mieste su to susedia (87,8%),
deti, ak ziju v spolo€nej domacnosti (86,5%) a pribuzni poSkodenej (81,9%). Po nich
nasleduji znami a kamarati poSkodenej (65,4%) a az potom su vypocuvani pribuzni
obvineného (57,4%), vid. graf €. 8.

Graf ¢. 8

Vypocuvani svedkovia

0 87,80%
86,50% 0 81,90%

65%

57%

m Deti ®m Susedia ™ Pribuzni poskodenej ® Pribuzni obvineného ® Znami a kamaratky poskodenej
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Poskodena vypoveda v priemere 2 az 3 krat, o potvrdilo takmer 83,9% opytanych

vySetrovatelov, vid. graf €. 9.

Graf ¢. 9

Frekvencia vypovedi poskodenej

83,90%
8,50% 5,90%
- e Z
m 2- 3 krat m 4-5 krat m 1 krat ® viackrat

V porovnani s obvinenym je poskodena vypoc€uvana Castejsie, vid. graf €. 10.

Graf ¢. 10
Frekvencia vypovedi obvineného

52,80%
44,70%

1,70% 1%

m2- 3 krat m 1 krat m4- 5 krat m viackrat

NajCastejSim dbévodom opakovaného vysluchu poskodenej su rozpory s inymi
vypovedami alebo dékazmi, ¢o uviedla nadpolovi¢na vacsina opytanych vySetrovatelov
(59,1%). Druhym najcastejSim dévodom je pokyn prokuratora (40,1%). Za menej Casty
dévod oznadili vySetrovatelia zly zdravotny alebo emocny stav poskodenej (11%).
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Takmer Stvrtina opytanych deklarovala, Ze sa snazi zamedzit opakovanym vysluchom
poskodenej (25,7%), vid. graf €. 11.

Graf €. 11
Dévody opakovaného vysluchu poskodenej
59,10%
40,10%
25,70%
T
o
® rozpory s inymi vypovedami ® pokyn prokuratora

m snaha o zamedzenie opakovaného vysluchu m zly zdravotny alebo emocny stav poskodenej

miné

Sucastou vySetrovania su niekedy aj velmi neprijemné procedury, ako napr.
rekonstrukcia a konfrontacia. Podla nasich zisteni nadpolovi¢éna vacésina respondentov
nevyuziva rekonstrukciu (54,7%) a tretina ju vyuziva len vo vynimoénych pripadoch

(33,9%) alebo len na zaklade pokynu prokuratora (11,4%), vid. graf €. 12.

Graf ¢. 12

Realizacia vysetrovacieho pokusu a rekonstrukcie

54,70%

33,90%

11,40%
e

0%

®nerealizuje sa ®™len vo vynimoc¢nych pripadoch  ®iba na pokyn prokuratora  ® ¢asto
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Konfrontacia je v pripadoch partnerského nasilia vyuzivana CastejSie — 40%
respondentov ju vyuZiva, ak su rozpory vo vypovediach, dalsi len vo vynimocnych
pripadoch (32,8%), resp. na zaklade pokynu prokuratora (12,8%). Nepouzivanie

konfrontacie potvrdilo iba 14,5% respondentov, vid. graf &. 13.

Graf €. 13
Realizacia konfrontacie poskodenej a obvineného
40,00%
32,80%
0,
14,50% 13%
—
® pri rozporoch vo vypovediach ™ |en vo vynimoc¢nych pripadoch
" nerealizuje sa ® jba na pokyn prokuratora

V zaujme zistenia prijimanych opatreni voCi obvinenému nas zaujimalo ako Casto
vySetrovatelia davaju podnet na vzatie obvineného do vazby. Viac ako 1/3 opytanych
odpovedala, Ze je to viac ako v polovici pripadoch (35,8%) a o nie€o menegj
respondentov uviedlo, Ze je to vzdy (28,9%). Priblizne v Stvrtine pripadoch tak kona

18,5% vysSetrovatelov, v polovici pripadov 12,5% a nikdy 4,3%.

V zavereCnej Casti sme sa opytali respondentov, ¢o povaZzuju za najvacsie problémy pri

vySetrovani ¢inov podla § 208. Z ich odpovedi vyplyva nasledujice poradie:

Do6kazné nudza (61,1%)

Menenie vypovedi poskodenej (57,7%)

Nespolupraca svedkov (37,7%)

Nespolupraca poskodenej (37,7%)

Obstrukcia zo strany obhajcu (18,8%)

Nedostatocné konanie policajtov prvého kontaktu (15,9%)
Znalecké dokazovanie (prietahy, nekvalita)

Spolupraca s dozorujucim prokuratorom (5%)

Iné (4,2%), vid. graf ¢. 14.

© ©® N o g bk~ 0 DN PRF
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Graf ¢. 14

.....

podla § 208

61,10% m dokazna nudza
57,70%

® menenie vypovedi poSkodene;j

® nespolupraca svedkov

37,70% . . .
® nespolupraca poskodeného

I 25.50% ® obStrukcie zo strany obhajcu

18,80% } ® nedostatocné konanie policajtov
15,90% prvého kontaktu

. ®m znalecké dokazovanie
6,70% ,
5.00% 4,200%

. [ m spolupraca s dozorujicim
prokuratorom

4.2. Postup pri vysSetrovani pripadov sexualneho nasilia na zenach
podla § 199 a 200

Podobne ako pri partnerskom nasili, aj vtomto pripade nas zaujimala odpoved na
otazku vypriadavania sa s pripadnymi vzniknutymi problémami pri dokazovani pripadov
nasilia. Respondenti uviedli, Ze najCastejSie priberaju sudneho znalca (91,5%)
a vyhladaju dalSich svedkov (88,9%). Dalej ako pomahajlce pri takychto problémoch
hodnotia dopocutie poskodenej osoby (77,4%). V menSej miere je to zaistenie
elektronickej a SMS komunikéacie (46,5%) a listinnych dékazov (38,5%).

Aj v pripadoch vySetrovania sexualneho nasilia a znasilnenia sme sa pytali na priemerny
pocet vypovedi poSkodenej, €o ilustruje graf €.15. NajCastejSie (86,2%) respondenti
uvadzali pocet vypovedi vrozsahu 2 - 3. Jedna vypoved postaCovala 9,8%
respondentov, 4 - 5 krat vypovedala poskodena u 2,7% opytanych a viackrat bola

vypoved potrebna u 1,3% respondentov.
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Graf ¢. 15

Priemerny pocet vypovedi poskodenej v
pripadoch sexualneho nasilia

86,20%

9,80%
2,70% 1,30%

m2-3 krat ®m1 krat ®m4-5krat mviackrat

Ak bolo potrebné opakovat vysluch poskodenej, bolo to najCastejSie v takychto
pripadoch:

Kvoli rozporom s inymi vypovedami alebo dékazmi (62,1%)

Na pokyn prokuratora (29,9%)

Iné dbvody (25,4%)

Snaha zamedzit opakovanym vysluchom poskodenej (23,2%)

a bk~ w0 n e

Zly zdravotny alebo emocny stav poSkodenej (14,7%).

Zaujimal nas tiez priemerny pocet vypovedi poSkodeného v takychto pripadoch.
V 59,4% pripadoch vypoveda obvineny 2- 3 krat a v 38,4% pripadoch je postacujuca iba
jedna jeho vypoved. 4- 5 krat vypoveda obvineny v 1,8% pripadoch a viackrat v 0,4%

pripadoch, vid. graf . 16.
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Graf €. 16

Priemerny pocet vypovedi obvineného v
pripadoch sexualneho nasilia

59,40%

38,40%
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m2-3krat m1 krat m4-5krat mviackrat

Rovnako ako u partnerského nasilia, aj tu sme sa pytali na realizaciu vySetrovacieho
pokusu ¢&i rekonstrukcie. Respondenti sa k tejto problematike vyjadrili, Ze rekonstrukcia
¢i vySetrovaci pokus nie su potrebné (38,8%) alebo iba vo vynimo&nych pripadoch
(37,9%). Na zaklade pokynu prokuratora rekonstrukciu €i vySetrovaci pokus realizovali
respondenti v 12,5% pripadoch a pri nezrovnalostiach vo vypovediach v 10,3%

pripadoch (vid. graf €. 17).

Graf ¢. 17

Realizacia vysSetrovacieho pokusu a rekonstrukcie

38,80% 37.90%

10,30%

mnie ® len vo vynimoé&nych pripadoch

= len na pokyn prokuratora ® pri nezrovnalosti vo vypovediach
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Na rozdiel od vySetrovacieho pokusu a rekonstrukcie je konfrontacia poSkodenej
a obvineného vyuzivana CastejSie. Vyuziva sa predovSetkym v pripadoch nezrovnalosti
vo vypovediach (39,4%). Len vo vynimo€nych pripadoch rekonStrukciu realizovalo
32,6% opytanych. 16,3% respondentov uviedlo, Zze ju vyuziva iba na zaklade pokynu

prokuratora a 11,8% ju nevyzilo vobec.

V otazke o priberani znalcov z odboru psycholégie pri vySetrovani pripadov sexualneho
nasilia 55,4% respondentov uviedlo, ze do konania znalca pribera z d6évodu
vypracovania znaleckych posudkov na obvineného i poSkodenu. Z dévodov posudenia
psychického stavu poSkodenej ho priberd 32,9% respondentov a v 11,3% pripadov je

dévodom najma posudok na obvineného (vid. graf €. 18).

Graf ¢. 18

Pribratie znalca z odboru psycholégia
55,40%

32,90%

11,30%

m posudky na oboch ® najma posudok na poskodenu

® najma posudok na obvineného

Rovnako nas zaujimali dévody priberania znalcov z odboru psychiatria do konania.
Respondenti sa vyjadrili, Ze je to nevyhnutné najma pre potreby znaleckého posudku na
obvineného (54,5%). V 30,4% pripadoch je pribratie takéhoto znalca potrebné z dévodu
vypracovania posudkov na poskodenu aj obvineného. Ako dovod pre pribratie znalca
z odboru psychiatria respondenti uvadzali aj vplyv alkoholu alebo drog ¢i histériu
naduzivania psychoaktivnych latok alebo lie€enie na psychiatrii v anamnéze obvineného
(12,5%). Len 2,7% respondentov pribera takéhoto znalca najma pre potreby posudku na

poskodenu.

V pripade posudku na obvineného respondenti najCastejSie ziadaju posudenie
dusSevného stavu (75,9%) a posudenie agresivity alebo sexualnej deviacie (73,7%).
Doévodom mébze byt tiez celkovy psychologicky profil obvineného (60,3%) a posudene
zavislosti (51,3%) (vid. graf €. 19).
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Graf ¢. 19

Znalecky posudok na obvineného
75,90% 73.70%

60,30%
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= celkovy psychologicky profil

H posudenie zavislosti

Hiné

V pripade posudku na poskodenu respondentov najviac zaujima vierohodnost jej
vypovede (86,5%) a do akej miery poSkodena trpi priznakmi, ktoré mohli byt spésobené
sexualnym utokom (69,1%). Zaujima ich tiez celkovy psychologicky profil (54,3%) a Ci

konanie zo strany obvineného pocitovala ako tazké prikorie (30,9%) (vid. graf €. 20).

Graf ¢. 20

Znalecky posudok na poskodenu
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m posudenie vierohodnosti
vypovede
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30,90% m pocitovanie tazkého prikoria
zo strany obvineného

miné

2,70%

Zaujimala nés aj frekvencia podnetov respondentov na vzatie obvineného do vazby.
35% opytanych uviedlo, Ze tak kona vo viac nez polovici pripadov a 27,7% opytanych
odpovedalo, Ze vZdy. Priblizne v polovici pripadov tak kona 17,7% respondentov a vo
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Stvrtine pripadov 15,5%. 3,6% opytanych nedava podnet na vzatie obvineného do vazby
nikdy.

Aj u sexualneho nasilia sme zistovali najvacsie problémy, s ktorymi sa respondenti pri
vySetrovani trestnych €inov podla § 199 a § 200 stretavaju. NajcastejSie to bola dokazna
nadza (71,4%) a vierohodnost poskodenej (53,1%). Pre 52,2% opytanych predstavuje
problém menenie vypovedi podkodenej, 15,6% opytanych vnima ako problémoveé
obStrukcie zo strany obhajcu apre 14,3% respondentov nedostato¢né konanie
policajtov prvého kontaktu. 4% opytanych uviedlo ako problematickl spolupracu

s dozorujucim prokuratorom (vid. graf ¢. 21).

Graf ¢. 21

Najvacésie problémy pri vySetrovani
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15,60% 14.30%
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spolupraca so znalcami

iné

4.3. Rozdiely medzi skdsenymi amenej skusenymi

vysetrovatelmi

Vo v8eobecnosti vyplynulo malo Statisticky signifikantnych rozdielov v postupoch
a nazoroch skusenejSich (tych, ktori rieSili 5 aviac pripadov) a menej skusenych
vySetrovatelov. VyznamnejSie rozdiely u skusenejSich vySetrovatefov sa obijavili
v hasledujucich faktoroch:

e nizSia tendencia dopocCut poskodenu (tabulka & 4) — o nieCo menej
signifikantné pri partnerskom nasili
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¢ nizSia tendencia hladat svedkov pri sexualnom nasili (tabulka &. 5)
o vySSia tendencia vidiet’ problémy v konani policajtov 1. kontaktu (tabulka &. 6)

— rovnako signifikantné rozdiely v pripadoch sexualneho nasilia

Tabulka €. 4: Vzt'ah medzi po¢tom pripadov SN a dopocutim poskodenej

Ak sa v pripadoch znasilnenia a sexualneho nasilia vyskytna problémy v dokazovani, ako

ich rieSite? - Dopocutie poSkodenej osoby * 010_pocet_SN_RC Crosstabulation

010_pocet_SN_RC
0az4 5 aviac Total
Ak sa v pripadoch naj¢astejSie % within Ak sa v 59,3% 40,7% 100,0%
znasilnenia a pripadoch
sexualneho nasilia znasilnenia a
vyskytnd  problémy v sexuélneho
dokazovani, ako ich nasilia  vyskytna
rieSite? - Dopocutie problémy s
poskodenej osoby dokazovani, ako
ich rieSite? -
Dopocutie
poskodenej
osoby
Adjusted Residual 1,6 -1,6
zriedkavo % within Ak sa v 50,0% 50,0% 100,0%
pripadoch
znésilnenia a
sexualneho
nasilia  vyskytnu
problémy %
dokazovani, ako
ich rieSite? -
Dopocutie
poskodenej
osoby
Adjusted Residual -8 ,8
vynimo¢ne % within Ak sa v 0,0% 100,0% 100,0%
pripadoch
znésilnenia a
sexualneho
nasilia  vyskytna
problémy v
dokazovani, ako
ich rieSite? -
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Dopocutie
poskodenej

osoby

Total % within Ak sa v 56,1% 43,9% 100,0%
pripadoch
znésilnenia a
sexualneho
nasilia  vyskytna
problémy v
dokazovani, ako
ich rieSite? -
Dopocutie
poskodenej

osoby

Tabulka €. 5: Vztah medzi poétom pripadov SN a vyhladanim svedkov
Ak sav pripadoch znasilnenia a sexuélneho nésilia vyskytnu problémy v dokazovani, ako
ich riesite? - Vyhladanie d’alSich svedkov * 010_pocet_SN_RC Crosstabulation

010_pocet_SN_RC
0Oaz4 5 aviac Total

Ak sa v pripadoch naj¢astejSie % within Ak sa v 57,1% 42,9% 100,0%
znasilnenia a pripadoch
sexualneho nasilia znasilnenia a
vyskytnd  problémy v sexuélneho
dokazovani, ako ich nasilia  vyskytna
rieSite? - Vyhladanie problémy v
dalSich svedkov dokazovani, ako

ich rieSite? -

Vyhladanie

dalSich svedkov

Adjusted Residual 8 -8

zriedkavo % within Ak sa v 55,6% 44,4% 100,0%

pripadoch

znasilnenia a

sexualneho

nasilia  vyskytna

problémy \%

dokazovani, ako

ich rieSite? -
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Total

vynimo¢ne

Vyhladanie

dalSich svedkov

Adjusted Residual

% within Ak sa v

pripadoch
znasilnenia a
sexualneho
nasilia  vyskytna
problémy %

dokazovani, ako
ich rieSite? -
Vyhladanie

dalSich svedkov

Adjusted Residual

% within Ak sa v

pripadoch
znasilnenia a
sexuélneho
nasilia  vyskytnu
problémy %

dokazovani, ako
ich rieSite? -
Vyhladanie

dalSich svedkov

0,0%

,0

100,0%

2,0

44,0%

100,0%

100,0%

Tabulka €. 6: Vztah medzi poétom pripadov PN a problémom s konanim policajtov

1. kontaktu

Co povazujete za najvaésie problémy pri vy$etrovani trestnych éinov podra §2087 -

Nedostato¢né konanie policajtov prvého kontaktu * 09_pocet_PN_RC Crosstabulation

09 _pocet_ PN_RC

0Oaz4

5 aviac

Total

Co povazujete za
najvacsie problémy pri
vySetrovani  trestnych
¢inov podla §208?7 -
Nedostatoéné konanie

policajtov prvého

ano

%  within Co

povazujete za
najvacsie
problémy pri
vySetrovani
trestnych ¢inov
podla §208? -
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100,0%




kontaktu Nedostato¢né
konanie policajtov

prvého kontaktu

Adjusted Residual -3,2 3,2
nie %  within  Co 77,2% 22,8% 100,0%
povazujete za
najvacsie
problémy pri
vySetrovani

trestnych ¢inov
podla §208? -
Nedostatocné
konanie policajtov
prvého kontaktu

Adjusted Residual 3,2 -3,2
Total %  within  Co 73,1% 26,9% 100,0%
povazujete za
najvacsie
problémy pri
vySetrovani

trestnych ¢inov
podla §208? -
Nedostatocné

konanie policajtov

prvého kontaktu

Statisticky menej vyznamné rozdiely medzi skGsenymi amenej skisenymi
vySetrovatelmi a vySetrovatelkami sa objavili aj v inych otdzkach, avSak ich interpretacia
si vyzaduje doslednejSiu Statisticku analyzu. Z vy$Sie uvedeného je vidiet, Ze skusenejsi
si uvedomuju zbytoCnost opakovanych vypovedi poskodenej, Co potvrdili aj
v otvorenych otézkach. Su tiez kritickejSi ku konaniu policajtov 1. kontaktu, kde maju
vy8Siu tendenciu vidiet problémy pri zaistovani dbékazov a prvotnom vypocuti

posSkodenej.

4.4, Zhrnutie — postup pri vySetrovani TC podra § 208, 199 a 200

V nasledujucej Casti upozornime na najzasadnejSie zistenia Statistickej analyzy

postupov pri vySetrovani vybranych pripadov nasilia pachaného na Zenach. Analyza

odpovedi vySetrovatelov o najcastejSich prejavoch tyrania, s ktorymi sa stretavaju vo
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svojej vySetrovacej praxi, nam umozZznila objektivizovat' doterajSie poznatky o frekvencii
vyskytu konkrétnych foriem tohto negativneho spoloCenského javu v redlnom
spolo¢enskom Zivote. Z uskutoCnenej frekvencnej analyzy zaroven vyplyva aj to, ze
viaceré z najCastejSich prejavov tyrania su zaroveri hodnotené vySetrovatelmi aj ako
najproblematickejSie z hfadiska mozZnosti ich dokazovania. Tato informacia ma délezity
vyznam najma v oblasti skvalitiovania odbornej pripravy vySetrovatelov. Podstatnou
informaciou, ktora bola ziskana z realizovaného vyskumu je skuto¢nost, Ze absolutna
vacsina opytanych vySetrovatelov sa zameriava na odhad rizika dalSieho utoku, ¢o
potvrdilo 97% respondentov. Napriek tejto pozitivnej skuto€nosti vSak z vysledkov
vyplyva, Ze nie vSetci vySetrovatelia sa venuju vSetkym moznym rizikovym faktorom,

ktoré vedu k eskalacii nasilia.

Analyza spbsobov rieSenia existujucich problémov potvrdzuje maximalnu snahu
vySetrovatelov vyuzivat odbornych znalcov v pripadoch partnerského aj sexualneho
nasilia, ale zaroven signalizuje urcCité rezervy v zaistovani inych dékazov suvisiacich
najma s elektronickou alebo SMS-kovou komunikaciou. Analyza postupu vySetrovatelov
pri zadavani poZiadaviek na vypracovanie psychologickych posudkov ukazala, Ze pocet
ich poZiadaviek na vypracovanie posudku tykajuceho sa vierohodnosti vypovede
poSkodenej prevySuje poclet poZiadaviek tykajucich sa toho, i obet trpi priznakmi
spOosobenymi nasilim. Tieto rozdiely su eSte vyraznejSie v pripadoch znésilnenia
a sexualneho nasilia. Uvedena disproporcia naznacuje urciti neddveru k vypovediam

Zien zazivajucich nasilie.

Napriek deklarovanej snahe Casti vySetrovatelov zamedzit opakovanym vysluchom
posSkodenej bol zaznamenany pomerne vysoky pocet tych, ktori odévodnili realizaciu
opakovanych vysluchov rozpormi vypovedi poskodenej s inymi dokazmi. Uvedené
rozpory, resp. neustale menenie vypovede poskodenej je dokonca oznaCované zo
strany opytanych vySetrovatelov za druhy najzavaznejSi problém pri vySetrovani
trestnych €inov podla § 208 a treti pri trestnych €inoch znasilnenia a sexualneho nasilia.
Pozitivom je, ze u skusenejSich vySetrovatelov je markantnejSia snaha o zamedzenie
opakovaného vypocutia poSkodenej. Podobne, hoci konfrontacia ako vySetrovaci postup
nie je odporu¢ana v pripadoch nasilia pachaného na Zenach kvéli jej nizkej efektivite
a tiez preto, Ze vedie k retraumatizacii obete, z vysledkov frekvencnej analyzy vyplyva,

Ze je na Slovensku stale relativne ¢asto vyuzZivana.
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4.5. Technické vybavenie a iné aspekty vySetrovania

V Casti dotaznika zameraného na technické vybavenie nas zaujimali tie aspekty, ktoré
by mohli prispiet k vacSiemu pocitu bezpecia a dbévery zo strany podkodenych Zien.
Pytali sme sa preto na to, v akych podmienkach prebiehaju vysluchy poskodenej, €i sa
pri nich vyuzivaju technické zariadenia a €i zeny vyuzivaju moznost mat poc¢as vysluchu
splnomocnenca alebo dévernika. Zaujimala nas tiez spolupraca s mimovladnymi

organizaciami poskytujucimi pomoc zenam zazivajucim nasilie.

Vysluchy poSkodenych prebiehaju v takmer polovici pripadov (45%) v kancelarii
vySetrovatela alebo vySetrovatelky, ktora je vystavena réznym ruSivym vplyvom ako
napriklad pritomnost inych oséb, ¢ moznosti, Zze do miestnosti vojdu, zvonenie telefénu
a pod. Ostatni respondenti a respondentky sa snazia zabezpelit na vysluchy zien
zazivajucich nasilie pokojnejSie prostredie — 49% ho realizuje v kfudnej, neruSenej
miestnosti a 6% uviedlo, Ze vyuzivaju Specialnu vysluchovd miestnost. Pokial ide o
technické zariadenia, ktoré je mozné pri vysluchoch pouzit, len 14% respondentov
uviedlo, Zze nema k dispozicie Ziadne. Polovica udavala, Zze na oddeleniach maju tzv.
zrkadlové miestnosti a 79% zariadenia na zhotovovanie audiovizualneho z&znamu.
Tieto technické prostriedky v8ak nie su vySetrovatelmi a vySetrovateflkami velmi
pouzivané, 55% opytanych ich vyuziva pri vysluchoch deti a len 18% pri vysluchoch
zien, ktoré zazili nasilie. K nizkemu vyuZitiu technickych prostriedkov vSak prispieva aj
samotny zakonny ramec, kedZe nahravku vypovede dospelych (nie deti) sud nemusi

uznat ako dékaz.

DalSou moznostou, ako zvysit komfort Zeny zazivajucej nasilie je pritomnost dévernika
pri vysluchu. Institut dévernika bol zavedeny len od 1.1.2016, takze v Case konania
zberu dat bol v platnosti len niekolko mesiacov. Aj v predchadzajicom obdobi vSak bola
moznost’ pritomnosti splnomocnenca na vysluchu. Podlfa dat v naSom vyskume vSak
tieto instituty vyuzivaju Zeny len do malej miery. Necelych 6% respondentov a
respondentiek uviedlo pritomnost’ jedného z nich pri vysluchoch a dalSich 36,5%, ze
Zeny tuto moznost' vyuzivaju len vefmi malo. V pripade, Ze zeny uplatnia tieto inStituty,
ide najma o pravnika alebo pravni¢ku poskodenej (41%), pribuznych alebo znamych
(31%), pracovniCky sluZieb pre Zeny zazivajuce nasilie (20,5%) alebo psychologi¢ky
(7,5%). Podobne, tri Stvrtiny vySetrovateliek a vySetrovatelov nema skusenosti so
spolupracou s organizaciami poskytujucimi sluzby Zzenam zazivajucim nasilie. Spomedzi
tych, ktori takéto skdsenosti maju, ma 17% so spolupracou pozitivne a 5% negativne

skiisenosti.®

3 Percenta su z celkového poctu odpovedi.
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4.6. Navrhy na zlepsSenie vysSetrovania trestnych ¢€inov nasilia

pachaného na zenach

V poslednej €asti dotaznika sme sa pytali na navrhy, ktoré by mohli zlepsit vySetrovanie
trestnych Cinov tyrania zien, sexualneho nasilia a znasilnenia, priCom bola moznost
oznacit' niektoru s navrhovanych moznosti a zaroven sa vyjadrit aj v otvorenej otazke.
Najviac respondentov a respondentiek (58%) navrhovalo Specializaciu na vySetrovanie
takychto trestnych cinov, €o je v sulade zo zahrani€nou dobrou praxou. Pri otazke, ¢i by
sa vySetrovaniu takychto trestnych ¢&inov mali venovat primarne zeny, 56%
respondentov a respondentiek suhlasilo a dalSich 25% bolo za to, aby si poSkodené
mohli vybrat’ pohlavie vySetrovatela. Druhym najéastejSie oznaCovanym navrhom (44%)
bolo vzdelavanie v oblasti nasilia pachaného na Zenach. VysSetrovatelia a vySetrovatelky

mali zaujem najma o tieto oblasti:

e Psychologické a taktické postupy pri vypo€uvani poSkodenej aj obvineného
e Zaistovanie stop, forenznych dékazov, obhliadka miesta ¢inu

e Odhad rizika dalSieho nasilia

o Vysetrovaci pokus, rekonstrukcia

e Vyké&zanie z obydlia

¢ Identifikacia tyrania a posudenie jeho rozsahu

e Vysluchy maloletych

e Judikatara a metodika postupu

e Pomoc v krizovych centrach

Viaceri respondenti a respondentky povazuju za délezité zmenit' legislativny ramec —
32% navrhlo zmeny Trestného poriadku a 25% zmeny definicii trestnych c¢inov
v Trestnom zakone. Zmenu trestnych kddexov oznaCovala skupina skusenejsich (rieSili
5 a viac pripadov) signifikantne viac, nez ich menej skuseni kolegovia a kolegyne.
V pripade Trestného poriadku vySetrovatelia a vySetrovatelky kritizovali najma nutnost

opakovat vysluchy poSkodenej a zasadu kontradiktérnosti v pripravnom procese.

Dalsimi navrhmi bola spolupraca so $pecialistom na pracu s obetami (24%) a lepsia
spolupraca s MVO poskytujucimi sluzby Zenam, ktoré zazili nasilie (18%). Zatial o
menej skuseni vySetrovatelia a vySetrovatelky sa priklanali skér k spolupraci so
Specialistom, skusenej$i davali prednost’ spolupraci s mimovladnymi organizaciami. Len
malo respondentov a respondentiek navrhovalo lepSiu spolupracu s dozorujucim
prokuratorom (8%) alebo so znalcami z odboru psycholégie a psychiatrie (2%). Graf €.

22 sumarizuje vysledky uvedenych navrhov u zatvorenej otazky.
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Graf ¢. 22

Navrhy na zlepsenie

Zmena Trestného poriadku
Zmena Trestného zékona
LepSia spolupraca s MVO

Lepsia spolupraca so znalcami

LepsSia spolupraca s prokuratorom

Pomoc Specialistu

Tréningy a vzdelavanie

Specializcia vySetrovatelov 58%

V otvorenych odpovediach na tato otdzku sa respondenti alebo respondentky
vyjadrovali najma za zlep3enie legislativy a poukazovali na jej Casté zmeny a
nejednotny vyklad. Niektori tiez navrhovali postihovanie poskodenych v pripade krivej
vypovede. Dal$i by uvitali jednotni metodiku postupu pri vySetrovani, ktora by umoznila
zjednotit postupy vramci celého Slovenska alebo lepSie technické vybavenie na
vysluchy a zariadenie na prepis nahravok. Respondenti a respondentky tieZz poukazovali
na nedostatok znalcov pre trestné &iny nasilia na Zenach a dlhd dobu trvania
vyhotovenia posudku. Ini poukazovali na problém bagatelizacie pripadov nasilia na
zenach najma pri prvom kontakte a rieSenie takychto skutkov len v ramci
priestupkového konania. Cast odporudéani sa tykala systému pomoci Zenam zazivajicim
nasilie, najma zvySenia informovanosti zZien o nasili a ich pravach v trestnom konani a
rozSirenia sluzieb Zenam zazivajucim nasilie, ktoré by im umoznili za¢at' Zit bez nasilia

bez vyraznejSieho zniZenia socialneho a materialneho zabezpecenia.

4.7. Postoje vySetrovatelov a vySetrovateliek k nasiliu

pachanému na zenach

Vo vyskume sme sa zaujimali aj o to, aké postoje maju vySetrovatelia a vySetrovatelky
k partnerskému nasiliu a sexualnemu nasiliu na Zenach a akym spésobom moéZzu tieto
postoje ovplyvnit ich pracu pri vySetrovani takychto pripadov. Cast dotaznika venovana
postojom obsahovala 16 poloziek — tvrdeni, ktoré mali respondenti ohodnotit na Skale
1 -5 (1 - vbbec nesuhlasim, 5 — Uplne suhlasim). Desat z uvedenych poloziek sa tykalo

sexualneho nasilia a znasilnenia a boli spracované podla lllinois Rape Myths
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Acceptance Scale (IRMA), ktora je v zahrani¢i Casto pouzivana na hodnotenie
akceptécie mytov o sexualnom nasili. IRMA obsahuje 22 polozZiek v Styroch subSkalach
podla skupin tvrdeni (zasluZila si to, on to tak nemyslel, v skuto¢nosti neslo o nasilie,
Zena si to vymysla).* V nasej skratenej verzii sme zachovali vSetky subskaly, z ktorych
sme vybrali tie tvrdenia, ktoré najviac zodpovedali slovenskému kultirnemu kontextu.

Tabulka €. 7 ukazuje rozdelenie nami skumanych tvrdeni podla jednotlivych subskal:

Tabulka €. 7: Tvrdenia o sexualnom nasili

Subskala Tvrdenie

Ak je Zena znasilnena pocas toho, ako bola opita, je aspon

Ciastotne zodpovedna za to, ze sa jej veci vymkli spod kontroly.

Ak sa Zena vyzyvavo oblieka alebo sprava, koleduje si o

problémy.

Ak sa Zena necha bozkavat a objimat, nemdze sa Eudovat, Ze

zasluzila si to muz predpoklada, ze chce sex.

Ak je muz opity, neuvedomoval si, ¢o robi a nemozno to

pokladat za znasilnenie.

Muzi nemaju v umysle Zzenu znasilnit, len maju problém ovladat

svoje sexualne tuzby.
on to tak J y

nemyslel Ak boli obaja pod vplyvom alkoholu, nejde o znasilnenie

O znasilnenie ide aj vtedy, ak Zena slovne sex odmietla, ale

fyzicky sa nebranila.

Ak Zenu znasilnili, je to Casto preto, Ze nedala dostatone

Y . najavo, Ze si sex nezela.
v skuto€nosti

neslo o Ak Zena nema viditelné fyzické zranenia, pravdepodobne k

znasilnenie znasilneniu nedoslo.

Zena Si to | Zeny Casto tvrdia, Ze boli znasilnené aj vtedy, ak so sexom

vymysfa suhlasili a neskor to olutovali

4 Payne, Lonsway, Fitzgerald, 1999

44



V pripade tvrdeni o partnerskom nasili sme vychadzali z viacerych Studii skimajucich
postoje k partnerskému nasiliu na Zenach, pri€¢om sme sa zamerali na tvrdenia o mytoch,
ktoré boli najCastejSie vyuzivané v slovenskom kontexte, €i uz pri vyskume postojov
alebo pri tréningoch o partnerskom nasili na Zenach. Podobne ako v pripadoch
sexualneho nésilia, jednotlivé tvrdenia pokryvali jednu z dimenzii, ktoré sa objavovali
ako najCastejSie v Studiach postojov a mytov — alkohol ako priina nasilia,
spoluzodpovednost za nasilie obomi partnermi, provokacia zien, vyber nasilného

partnera, pre¢o neodide, Zena si to vymysla.®

Ziskané odpovede sme analyzovali samostatne pre kazdu formu nasilia pachaného na
zenach, t.j. sexualne nésilie a partnerské nasilie. Analyza prebiehala v dvoch krokoch.
Prvy stupen analyzy sa tykal vyjadreni respondentov na jednotlivé tvrdenia s cielom
urcit, ktoré z postojov sa najCastejSie vyskytuju medzi vySetrovatelmi a vySetrovatelfkami.
Nasledne sme prostrednictvom faktorovej analyzy, pri aplikacii metédy PCA a rotacie
Varimayx, identifikovali dva latentné faktory, t.j. po jednom pre kazdu z dvoch skiumanych
foriem nasilia, priCom oba suhrne vysvetluju 45,3% rozptylu pozorovanych premennych.
Na zaklade testov jednotlivych modelov faktorovej analyzy boli vyradené tri premenné,
kedZe neboli konzistentné s ostatnymi. Opodstatnenost’ ich vyradenia vyplyva aj z testu
Skalovej reliability (tzv. Cronbach's Alpha). ISlo o tie tvrdenia, ktoré boli naformulované
pozitivne, t.j. iSlo o obrateny mytus. Napriklad, v pripade sexualneho nasilia vacsina
tvrdeni bola postavena tak, aby suhlas s nim vyjadroval akceptaciu mytu o partnerskom
nasili (pozri vy$Sie). U obrateného tvrdenia vSak suhlas s nim ukazoval neakceptaciu
mytu ako je to v tvrdeni O znasilnenie ide aj vtedy, ak Zena slovne sex odmietla, ale
fyzicky sa nebréanila. V sade o partnerskom nasili sa tiez vyskytovalo jedno takéto
tvrdenie. NavySe, tvrdenie nasledujuce po uvedenej formulacii zo sady sexualneho
nésilia tiez nezodpovedalo modelu faktorovej analyzy, k €omu zrejme doslo kvéli tomu,
ze toto nasledovalo bezprostredne po obratenom tvrdeni a pravdepodobne este
pretrvavalo zmatenie respondentov pri odpovediach. Nasledne sme na zaklade zistenej
faktorovej zataze (loadings) vytvorili index pre kazdu formu nasilia vyjadrujuci mieru
akceptacie mytov. Finalny model faktorovej analyzy vyhovuje Kaiser-Meyer-Olkin a
Barlettovmu testu (tabulka €. 8) a jeho rotanu maticu jednotlivych poloziek mozZno
vidiet v tabulke €. 9. Miera akceptacie mytov o sexualnom nésili bola teda merana na

zaklade 8 tvrdeni a miera akceptacie mytov o partnerskom nasili na zéklade 5 tvrdeni.

5 Pozri napriklad Mesochoritisova, 2011 alebo Carlson a Worden, 2002
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Tabulka ¢. 8: KMO a Barlettov test

Kaiser-Meyer-Olkin Measure of Sampling ,852

Adequacy.

Bartlett's Test of Sphericity | Approx.  Chi- 728,500
Square
df 78
Sig. ,000

Tabulka €. 9: Matica jednotlivych poloziek

Component

1 2
Ak je Zena znasilnena pocCas toho, ako bola opita, je ,567 ,308
aspon Ciasto¢ne zodpovedna za to, Ze sa jej veci vymKli
spod kontroly.
Ak je muz opity, neuvedomoval si, ¢o robi a nemozno to , 702 -,310
pokladat za znasilnenie.
Ak sa Zena vyzyvavo oblieka alebo sprava, koleduje si o ,543 ,523
problémy.
MuZi nemaju v umysle Zenu znasilnit, len maju problém ,663
ovladat' svoje sexualne tuzby.
Ak boli obaja pod vplyvom alkoholu, nejde o znasilnenie. , 729
Ak Zenu znasilnili, je to ¢asto preto, Ze nedala dostatoéne 574
najavo, Ze si sex nezela.
Ak sa Zena necha bozkavat a objimat, neméze sa ,516 D22
Cudovat, ze muz predpoklada, Zze chce sex.
Ak Zena nema viditelné fyzické zranenia, pravdepodobne 534
k znasilneniu nedoslo.
V pripadoch nasilia medzi partnermi ide ¢asto len o 313 572
nezvladnutie situcie a hadku.
Zeny si Gasto tyranie vymyslaju, aby ziskali vyhody pri ,690

rozvode.
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Zeny si vyberaju partnerov, ktori ich tyraju. ,538
Hlavnou pri¢inou nasilia medzi partnermi je alkohol. ,514

V mnohych pripadoch Zeny nasilné spravanie partnera ,408 ,633

vyvolaju, pretoZe ho provokovali.

V nasledujucej Casti sa zameriame najskoér na analyzu samostatnych postojov k nasiliu
na zenach a neskor na porovnanie celkovej miery akceptacie mytov pre kazdu formu

nasilia zvlast.

Partnerské nasilie na zenach

Pri analyze jednotlivych mytov o partnerskom nasili na Zzenach bol najmenej
akceptovany ten, ze zeny si vyberaju nasilnickych partnerov. S tymto vyrokom Uplne
alebo skor nesuhlasilo 61% respondentov a respondentiek, 23% sa nevedelo vyjadrit a
uplny alebo €iasto&ny suhlas prejavilo len 16%. Polovica z opytovanych suhlasila s tym,
Ze zeny moOzu len zriedkakedy opustit partnera bez pomoci zvonku, 30% sa nevedelo
vyjadrit a 20% s nim skor alebo vébec nesuhlasilo. (I18lo v8ak o tvrdenie naformulované
pozitivhe, teda obratene. Je mozZné, Ze pri opaénej formulacii by odpovede boli
rozdielne.) Podobne, takmer polovica (47%) skor alebo vbébec nesuhlasila s tym, ze v
pripadoch nésilia medzi partnermi ide o nezvladnuti hadku. S vyrokom skér alebo Uplne
suhlasilo 21% vySetrovatefov a vySetrovateliek a 32% nevedelo odpovedat. Na vyrok
tykajlci sa toho, Zze Zena nasilie vyprovokovala, reagovalo suhlasne 20%, 40% sa
nevedelo vyjadrit a dalSich 40% s nim nesuhlasilo. Naopak, pomerne vysoku mieru
akceptacie malo tvrdenie, ktoré sa tykalo alkoholu ako priiny nasilia - polovica s
vyrokom suhlasila, tretina sa nevedela vyjadrit a len 23% s nim nesuhlasilo. Podobne,
len 22% vySetrovatelov a vySetrovateliek nesuhlasilo s tym, Zze Zeny si nasilie vymyslaju,
aby ziskali vyhody pri rozvode. Suhlas prejavilo 40% a 38% sa nevedelo vyjadrit.

Odpovede na jednotlivé vyroky sumarizuje graf €. 23.
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Graf €. 23: Postoje k partnerskému nasiliu

Tyrané Zeny mOzu len zriedkakedy partnera
opustit bez pomoci zvonku.

V mnohych pripadoch Zeny nasilné spravanie
partnera vyvolaju, pretoZze ho provokovali.

Hlavnou pri¢inou nasilia medzi partnermi je
alkohol.

Zeny si vyberaju partnerov, ktori ich tyraju.

Zeny si asto tyranie vymy$laju, aby ziskali
vyhody pri rozvode.

V pripadoch nasilia medzi partnermi ide ¢asto
len o nezvladnutie situacie a hadku.

m vobec nesuhlasim m skor nesthlasim mneviem mskor sthlasim ® Uplne suhlasim

V pripade, Ze sa pozrieme na celkovu mieru akceptacie mytov o partnerskom nasili na
zaklade faktorovej analyzy, nizku mieru akceptacie malo 32% vySetrovatefov a
vySetrovateliek, zvySnych 68% percent vykazovalo strednu alebo vy$Siu mieru. Ani pri
celkovej miere akceptacie mytov, ani pri jednotlivych vyrokoch sa nepreukézali
signifikantné rozdiely medzi muzZzmi a Zzenami. Podobne, ani ostatné premenné nemali
vplyv na mieru akceptacie mytov o partnerskom nasili, s vynimkou veku, kedy Statisticky
vyznamne nizSiu mieru akceptacie mali mladSi vySetrovatelia a vySetrovatelky do 35
rokov. Na mieru akceptacie nemalo vplyv ani absolvovanie Skoleni o nasili pachanom

na zenach ani poc€et rieSenych pripadov takéhoto nasilia za posledny rok.

Pri analyzovani postupov pri vySetrovani s ohladom na mieru akceptacie mytov, pri

vacsine postupov nevychadzali vyznamné rozdiely. Tie sa objavili len v tych

odpovediach, ktoré zohladnuju vacésiu citlivost voCi poskodenej zene — vySetrovatelia a

vySetrovatelky s nizkou mierou akceptacie mytov mali tendenciu menej ¢asto realizovat

konfrontacie v procese vySetrovania a CastejSie sa vyjadrovali, Ze opakovany vysluch
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posSkodenej realizuju len na pokyn prokuratora. Rozdiely v odpovediach boli aj v tom, ¢o
vidia respondenti a respondentky ako najvacsie problémy pri vySetrovani trestnych €inov
tyrania. Ti s vy$Sou mierou akceptacie mytov o partnerskom nasili mali vacsiu tendenciu
oznacovat za problémy menenie vypovede poSkodenej, heochotu svedkov vypovedat a
obstrukcie zo strany obhajcu. Naopak, ti s niZSou mierou akceptacie videli problém skor
v dékaznej nudzi. Postoje vySetrovatelov a vySetrovateliek tak maju Ciastocny vplyv na
priebeh vySetrovania, najma pokial ide o pristup k poSkodenej. Ti s nizSou mierou
akceptacie mytov o partnerskom nasili sa snazia minimalizovat ukony, ktoré moéze
poskodena vnimat ako traumatické, napriklad konfrontaciu alebo opakované vysluchy a
problém vidia skér vSeobecne v dbkaznej nudzi a nie v pristupe jednotlivych stran

zUCastnenych v trestnopravnom procese.

Sexualne nasilie na zenach

V pripade sexualneho nasilia sa pozrieme na analyzu jednotlivych vyrokov podfla
subskal. V odpovediach tykajucich sa mytov smerujucich k obvihovaniu zZeny a
prenasaniu zodpovednosti za sexualne nasilie na fu (subskala: zasluzila si to), 61%
respondentov a respondentiek Uplne alebo skér nesuhlasilo s tvrdenim, Zze Zena je
aspon Ciastocne zodpovedna za znasilnenie, ak bola opitd. Naopak, 17% vyjadrilo upiny
alebo Ciastocny suhlas s tymto tvrdenim a 22% sa nevedelo vyjadrit. Podobny pomer
odpovedi bol aj v pripade tvrdenia o vyzyvavom spravani, i obleceni zeny, 60%
s tvrdenim Uplne alebo skér nesuhlasilo, 23% sa nevedelo vyjadrit a 17% s tvrdenim
Uplne alebo skér suhlasilo. V pripade tvrdenia Ak sa Zena necha bozkavat a objimat,
nemoze sa ¢udovat, ze muz predpoklada, ze chce sex s nim 39% uUplne alebo Ciastoéne
nesuhlasilo, 27% sa nevedelo vyjadrit a 34% s nim skoér alebo Uplne suhlasilo.

(Odpovede na jednotlivé tvrdenia ukazuje graf €. 24.)
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Graf ¢. 24: Postoje k sexualnemu nasiliu

Ak Zena nema viditelné fyzické zranenia,
pravdepodobne k znasilneniu nedoslo.

Ak sa Zena necha bozkavat a objimat,
nemdZze sa Cudovat, Ze muz predpoklada, Ze
chce sex.

Ak zenu znasilnili, je to ¢asto preto, Zze nedala
dostato€ne najavo, Ze si sex nezela.

Zeny &asto tvrdia, Ze boli znasilnené aj vtedy,
ak so sexom suhlasili a neskor to olutovali

O znasilnenie ide aj vtedy, ak Zzena slovne
sex odmietla, ale fyzicky sa nebranila.

Ak boli obaja pod vplyvom alkoholu, nejde o
znasilnenie

Muzi nemaju v umysle zenu znasilnit, len
maju problém ovladat’ svoje sexualne tuzby.

Ak sa zena vyzyvavo oblieka alebo sprava,
koleduje si o problémy.

Ak je muz opity, neuvedomoval si, €o robi a
nemozno to pokladat za znasilnenie.

I

Ak je Zena znasilnena pocas toho, ako bola
opita, je aspon Ciastone zodpovedna za to,
Ze sa jej veci vymkli spod kontroly.

mvobec nesuhlasim ®skor nesthlasim ®neviem ®skor suhlasim ® Uplne suhlasim

V pripade mytov ospravedIfiujucich spravanie pachatela (subskala: on to tak nemyslel),
vacsSina respondentov a respondentiek nepovazuje jednotlivé tvrdenia za
ospravedlfiujuce spachanie skutku. Stvrdenim, Ze v pripade, Ze bol muz opity,
neuvedomoval si, €o robi, uplne alebo skér nesuhlasilo 90%, 5% sa nevedelo vyjadrit' a
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uplny alebo Ciasto¢ny suhlas prejavilo 5% respondentov. S tvrdenim, Ze k znasilneniu
nedoslo, ak boli obaja po€as skutku pod vplyvom alkoholu skér alebo Uplne suhlasi len
6% respondentov a respondentiek, 14% sa nevedelo vyjadrit a 80% s nim skor alebo
vbbec nesuhlasi. Podobné rozloZzenie mali aj odpovede tykajuce sa tvrdenia, Ze muzi
maju problém ovladat svoje sexudlne tuzby — 6,5% vyjadrilo Ciastocny alebo uplny

suhlas, 13,5% sa nevedelo vyjadrit a 80% s nim vobec alebo skér nesuhlasilo.

U mytov bagatelizujucich sexualne nasilie (subskala: v skuto¢nosti neSlo o znasilnenie)
bolo nasledovné rozdelenie odpovedi. S tvrdenim, ze k znasilneniu doslo preto, ze zena
nedala dostatoCne jasne najavo, Ze si sex nezela skor alebo uplne suhlasilo 12%
respondentov a respondentiek, 23% sa nevedelo vyjadrit a 66% s nim skor alebo vobec
nesuhlasilo. V tvrdeni zameranom na fyzickl obranu zZeny 42% Cciasto¢ne alebo upline
suhlasilo s tym, Ze k znasilneniu doSlo aj v pripade, Ze sa Zena fyzicky nebranila, 22%
sa nevedelo vyjadrit’ a 36% s tymto tvrdenim nesuhlasilo. Je vSak nutné podotknut, Ze
tato polozka patrila k obratenym tvrdeniam, takze z vy$Sie uvedenych dévodov treba
brat odpovede na nu srezervou. Stvrdenim, ze ak zZena nema viditelné fyzické
zranenia, pravdepodobne Kk znasilneniu nedoSlo, skoér alebo uplne suhlasilo 12%
respondentov, 16% sa nevedelo vyjadrit a 72% prejavilo nesuhlas. V pripade tvrdenia,
Ze Zeny udavaju, Ze boli znasilnené, aj v pripadoch, ked' so stykom suhlasili, polovica
respondentov (52%) skér alebo uplne suhlasila, 25% sa nevedelo vyjadrit a 23%
prejavoval nesuhlas. Aj pri tomto tvrdeni treba mat na pamati, Ze nebolo zaradené do

modelu faktorovej analyzy.

Ani pri jednom vyroku sa nevyskytli Statisticky signifikantné rozdiely medzi muzmi a

zenami.

Z uvedeného prehladu je zrejmé, Ze najmensSiu mieru akceptacie maju myty tykajuce sa
ospravedlfiovania spravania pachatelov. Len 10 — 20% vySetrovatelov a vySetrovateliek
s takymito vyrokmi suhlasilo. Relativne malo akceptovanym je aj mytus o pritomnosti
fyzickych zraneni zien v pripadoch sexualneho nésilia - 72% nesuhlasilo s tym, ze
znasilnena Zena musi mat stopy po fyzickom nasili. O nie€o nizSie percento (66%)
nesuhlasilo stym, Ze Zena nedala dostatone najavo svoj nesuhlas so stykom. Pri
tvrdeniach, ktoré sa tykali aspon Ciastocného prenasania zodpovednosti za skutok na
Zenu, boli odpovede menej jednoznacné. Nesuhlas s obvifilovanim Zeny v pripadoch
opitosti alebo vyzyvavého spravania €i obliekania prejavila stale nadpolovicna vacsina
respondentov a respondentiek (61 a 60%) a 17% s takymito vyrokmi v oboch pripadoch
suhlasilo. NajproblematickejSim tvrdenim ztejto kategérie bolo to, ktoré sa tykalo
nesuhlasu zeny so samotnym stykom, ale nie s neznostami, ktoré sexu predchadzali.
Tu bolo rozdelenie odpovedi priblizne tretinové. Pricom najvacsie zastupenie (39%) mal

nesuhlas s vyrokom. Tento mytus poukazuje na linearne chapanie sexualneho aktu
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v nadej kulture, teda, Ze samotnému sexualnemu styku predchadza predohra
obsahujuca rézne prejavy laskania. Je vidiet, Ze takyto koncept sexualneho aktu je do
velkej miery pritomny aj u vySetrovatefov a vySetrovateliek, kedze okrem suhlasu
stvrdenim sa aj relativne vysoké percento nevedelo rozhodnut ako odpovedat.
Najvacsia miera akceptacie mytu v skupine bagatelizujucej sexualne nasilie sa tykala
fyzického branenia sa Zeny — 42% nepokladalo fyzickd obranu za nutny znak
znasilnenia a 22% zvolilo odpoved neviem. K interpretacii odpovedi na toto tvrdenie
v8ak treba pristupovat’ s rezervou, kedze iSlo o obrateny vyrok. Jednym z moznych
vysvetleni (okrem metodologickych nedostatkov) mdze byt aj ramec, v ktorom sa
vySetrovatelia a vySetrovatelky pohybuju, teda tym, Ze v slovenskej legislative je trestny
¢in znasilnenia a sexualneho nasilia zadefinovany ako akt s pouzitim nasilia alebo
bezprostrednej hrozby nasilia. NajvysSiu mieru akceptacie mal mytus, Zze Zeny si
suhlasila a len necela Stvrtina ho odmietala. Hoci z metodologickych dévodov treba
pristupovat k interpretacii opatrne, relativne vysoka miera akceptacie vyroku, Zze zeny si
nasilie vymyslaju pri partnerskom nasili, méze nasvedCovat tomu, Zze aj v pripade

sexualneho nasilia bude tento mytus skor akceptovany.

Pri pohlade na celkovu mieru akceptacie mytov o sexualnom nasili tak, ako vysiel z
faktorovej analyzy, 40% vySetrovatelov a vySetrovateliek malo nizku mieru akceptacie,
zvySnych 60% priemernu alebo zvySenu. Nizku mieru akceptacie mytov mali najma
mladsi respondenti a respondentky (do 35 rokov) a ti, ktori mali pravnické vzdelanie.
Naopak, sluzobne najstarsi (nad 21 rokov praxe) vykazovali vyS§3iu mieru akceptacie
mytov. AvSak, ak sa pozrieme na skusenosti s rieSenim pripadov sexualneho nasilia, tak
ti, ktori rieSili viac takychto pripadov, vykazuju aj nizSiu mieru akceptacie mytov. Navyse,
ti respondenti a respondentky, ktori mali nizku mieru akceptacie mytov o sexualnom
nasili, prejavovali rovnako nizku mieru akceptacie mytov o partnerskom nasili. Podobne
ako pri analyze jednotlivych vyrokov, ani tu sa neukazali signifikantné rozdiely medzi
Zzenami a muzmi. Ani ostatné premenné nevykazovali Statisticky vyznamnu korelaciu s

akceptaciou mytov.

Pri analyzovani postupov pri vySetrovani s ohfadom na mieru akceptacie mytov,
vacsinou nevychadzali vyznamné rozdiely. Podobne ako v pripade partnerského nasilia
mali vySetrovatelia a vySetrovatelky s nizkou mierou akceptacie mytov tendenciu menej
Casto realizovat’ konfrontacie a opakované vysluchy poSkodenej. V tej ¢asti dotaznika,
kde sa vyjadrovali k problémom vo vySetrovani pripadov sexudlneho nasilia a
znasilnenia, mali prave ti s nizSou mierou akceptacie mytov vacsiu tendenciu vidiet

problémy v préci policajtov prvého kontaktu.
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Zhrnutie

Z uvedenej analyzy postojov vySetrovatelov a vySetrovateliek PZ k nasiliu pachanému
na Zenach je vidiet, Ze miera akceptacie mytov je o nieCo niZSia u sexualneho nasilia
(40% s nizkou mierou) nez u partnerského (32%). Plati pritom, Ze medzi mierou
akceptacie mytov o sexualnom a o partnerskom nasili je Statisticky vyznamna korelacia.
Teda ti, ktori mali niZz8iu mieru akceptacie mytov u partnerského nasilia, mene;j
akceptovali aj myty tykajuce sa sexualneho a naopak. V oboch pripadoch sa nizSia
miera akceptacia vyskytovala skor u mladSich vySetrovatelov a vySetrovateliek do 35
rokov. Ostatné premenné nemali vplyv na mieru akceptacie mytov o partnerskom nasili.
U sexualneho sa Statisticky vyznamnou javila aj skupina s pravnickym vzdelanim a ti
vySetrovatelia a vySetrovatelky, ktoré riesili 5 a viac pripadov znasilnenia za posledné tri
roky. Vzhladom k tomu, Ze takmer jedinou premennou, ktora mala vplyv na mieru
akceptacie mytov o nasili na Zenach, je vek, sa da predpokladat, Ze institucionalny
ramec do velkej miery ovplyvhuje postoje vySetrovatelov a vySetrovateliek k nasiliu
pachanému na Zenach. Toto plati vyrazne najma v pripade partnerského nasilia. Ak by
sa mala dosiahnut zmena postojov, je teda nutné pracovat najma s tymto ramcom a
bliz8ie analyzovat, €o v institucionalnom nastaveni podporuje mieru akceptacie mytov.
Analyza tieZz poukazala na to, Zze postoje maju vplyv na spravanie sa k Zene zazivajucej
nasilie, kedze v oboch pripadoch nizSia miera akceptacie mytov viedla k tendencii
menej Casto opakovat vysluchy posSkodenej a k tendencii nerealizovat konfrontacie.
Opakované vysluchy a konfrontacie su pre Zeny, ktoré zazili nasilie, mimoriadne tazké a
mdzu viest k retraumatizacii. Azda najvyznamnejSim zistenim analyzy postojov je
vysoka miera akceptacie toho, Ze Zeny si nasilie vymyslaju, ktora sa objavila u oboch
skumanych foriem nasilia na Zenach (40% u partnerského a 52% u sexualneho). Takato
relativne vysoka miera nedbvery k Zenam, ktoré podaju trestné oznamenie na pripady
nasilia, méze ovplyvhovat nielen pristup vySetrovatelov a vySetrovateliek k poSkodenym,

ale aj celkovy priebeh vySetrovania.
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5. ZAVERY A ODPORUCANIA

Realizovanym mapovanim postupov vySetrovatelov PZ sa podarilo objektivizovat
postupy vySetrovatelov a vySetrovateliek na Slovensku v pripadoch partnerského
a sexualneho nasilia na Zzenach. VacsSina vySetrovatelov vyuziva Standardné
vySetrovacie postupy, pricom ktym najzakladnejS§im patria vypovede poskodenej,
obvineného, svedkov a v pripadoch, kde je to mozné aj zaistenie stép z miesta Cinu.
MenSia pozornost sa venuje zaistovaniu dbékazov vo forme elektronickej a SMS
komunikacie, ktora vS8ak méze v suCasnej dobe byt dblezitou sucastou pachaného
nasilia. Analyza dat tiez poukazala na dblezité postavenie znaleckého dokazovania,
najméa znaleckych posudkov z odboru psycholégie a psychiatrie, ktoré zohravaju Casto

kfa¢ovu ulohu pri vySetrovani pripadov nasilia pachaného na Zzenach.

Takmer vSetci vySetrovatelia rieSia problémy s ddkaznou nudzou v pripadoch
partnerského nasilia (96,5%) a sexualneho nasilia a znasilnenia (91,5%) prave pribratim
znalcov. V tejto suvislosti je dblezité zistenie, ze v pripade psychologickych posudkov na
poSkodenu sa vacsia pozornost venuje jej doveryhodnosti nez psychickym nasledkom
prezitého nasilia, €o signalizuju istu nedéveru vysSetrovatelov a vySetrovateliek vo
vypovede Zien zazivajucich nasilie. Tato nedévera bola potvrdena aj v dalSich otazkach,
kedy vierohodnost’ poskodenej, pripadne jej ¢asté menenie vypovede boli oznatované
za jedny z najvacSich problémov pri vySetrovani trestnych cinov partnerského aj
sexualneho nasilia. Uvedené skutoCnosti naznacuju, Zze vySetrovatelia a vySetrovatelky
moézu mat problémy s psychologickym vedenim vysluchov tak, aby poskodené
vypovedali presne a jednoznacne a/alebo na skryté predsudky voli Zenam zaZivajucim
nasilie v spolo¢nosti aj u organov ¢innych v trestnom konani. O pritomnosti predsudkov
svedCi aj miera akceptacie tvrdeni vySetrovatelmi a vySetrovatelkami PZ, Ze zZeny si
nasilie vymyslaju, ktora bola u oboch skimanych druhov nasilia pomerne vysoka (40%
u partnerského a 52% u sexualneho). Na Slovensku neexistuje analyza o tom, kolko
trestnych podani v pripadoch nasilia pachaného na zenach tvoria faloSné obvinenia. V
zahranicnej literature sa vSak nepreukazalo, ze by tato miera bola vy$Sia nez pri inych
trestnych €inoch a pohybuje sa od 6 — 10% (napriklad Burth, 1991, Ciprova, 2010, Levitt,
2013). V daldom vyskume by preto bolo vhodné zamerat sa na to, €o tieto postoje
spbsobuje, nakolko ide o realne skusenosti z praxe, racionalizaciu v situacii, ked
pripady nasilia na Zenach nie je mozné uspesne vyriesit, alebo mytus silno zakoreneny

v insStitucionalnom ramci.

Dalsim potencialnym problémom pri vySetrovacich postupoch v pripadoch nasilia
pachaného na Zenach je pocetnost vypovedi poSkodenej a realizacia konfrontacii. Hoci

si mnohi vySetrovatelia a vySetrovatelky uvedomuju neefektivnost a necitlivost’ tychto
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ukonov a napriklad v pripade opakovanych vypovedi sa vacSina obmedzuje na
minimalny zakonny ramec a mnohi potvrdili snahu zamedzit opakovanym vypovediam,
dopocutie poskodenej patri k najvyuzZivanejSim rieSeniam dékaznej nudze a respondenti
a respondentky najastejSie pouzivali jeho odévodnenie rozpormi s inymi vypovedami.
Podobne, priblizne tretina opytanych potvrdila realizaciu konfrontacii v pripadoch nasilia
pachaného na Zzenach. Snahu zamedzit tymto retraumatizujucim postupom vo
vySetrovani signalizovali najma ti respondenti a respondentky s vacSou skusenostou
rieSenia pripadov partnerského a sexualneho nasilia a ti, ktori prejavovali nizSiu mieru
akceptacie mytov o nasili pachanom na zenach. Ziskané poznatky naznacuju potrebu
skvalitnit odbornu i socialno-psychologicku pripravu vySetrovatelov tak, aby dokazali
efektivnejSie vyuzivat existujuce vySetrovacie postupy s cielom, ¢o najviac

minimalizovat mozZnost sekundarnej viktimacie obeti.

V pripade analyzy postupov pri vySetrovani z ohfadom na vybrané faktory ako
skusenosti s rieSenim pripadov nasilia pachaného na Zenach a mierou akceptéacie
mytov o filom sa neprejavili vyznamné Statistické rozdiely, okrem tych, uvedenych vysSie.
Skusenejsi vySetrovatelia a vySetrovatelky, podobne ako ti s nizkou mierou akceptacie
mytov vyraznejSie videli problémy v konani policajtov 1. kontaktu. Skisenejsi si navySe
viac uvedomovali problémy v platnej legislative, ¢i uz iSlo o Trestny poriadok alebo
Trestny zakon. Pre hibSiu analyzu faktorov, ktoré vplyvaju na postup vySetrovania by
vSak bolo nutné realizovat podrobnejSiu Statisticki analyzu dat, v idedlnom pripade

doplnent o kontextualne faktory.

V pripadoch partnerského nasilia su délezitymi zisteniami, Ze medzi problematické
prejavy tyrania z hfadiska ich dokazovania patria formy psychického nasilia, z ktorych
respondenti a respondentky viaceré oznagili zarovel za najfrekventovanejsie. Dale;j,
hoci sa vySetrovatelia a vySetrovatelky venuju odhadu rizika dalSieho utoku, zo
Statistickych dat vyplyva, ze nie v3etci sa venuju vSetkym rizikovym faktorom, kedze ani
jeden z nich nedosiahol frekvenciu odpovedi na otazku ohladne odhadu rizika. Tieto
vysledky maju implikacie pre vzdelavanie existujucich a buducich vySetrovatelov PZ,

kedZe su to oblasti, v ktorych aj samotni respondenti pocituju rezervy.

Jednym zo zisteni analyzy je aj fakt, ze ziskané data poukazuju na to, Zze hoci na
Slovensku neexistuje oficidlna Specializacia vySetrovatelov a vySetrovateliek na pripady
nasilia pachaného na Zenach, na viacerych oddeleniach funguje neoficialne pridelovanie
pripadov tyrania Zien a sexualneho nasilia a znasilnenia tym istym vySetrovatefom alebo
vySetrovatelkdm. NavySe, medzi nimi je vysSia frekvencia Zien, ako v celkovom subore.
Je teda zjavné, Ze pri neoficialnej Specializacii na pripady nasilia pachaného na Zenach

sa takymito vySetrovatelkami Gasto stavaju Zeny. Specializacia na vySetrovanie
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trestnych €inov suvisiacich s nasilim pachanym na Zenach bola zaroven najCastejSie

udavanym navrhom na zlepSenie vySetrovania tychto trestnych cinov. Po fiom

nasledovalo vzdeldvanie v danej oblasti a zmena trestnych kédexov, pricom respondenti

a respondentky sa kriticky vyjadrovali najma k Trestnému poriadku.

Navrhy a odporucania v oblasti vzdelavania su¢asnych a buducich vysetrovatelov

PZ

Venovat vacsSiu pozornost vzdelavaniu v oblasti nasilia pachaného na zenach,
konkrétne v oblastiach ako nasledky nasilia pachaného na Zenach,
kontraintuitivne reakcie Zien, ktoré ho zazili, a ich vplyv na vierohodnost, myty a
stereotypy o nasili na Zenach.

V oblasti partnerského nasilia na Zenach sa sustredit aj na dynamiku
partnerského nasilia a jeho kontextuélne faktory, prejavy a nasledky jednotlivych
foriem partnerského nasilia s dérazom na nefyzické formy a ich vplyv na reakcie
Zien (ale aj deti) po€as vySetrovacich ukonov a odhad rizika dalSieho utoku.
Vzdelavanie zamerat aj na praktické aspekty vySetrovania pripadov nasilia
pachaného na Zenach ako psychologické vedenie vysluchu, ziskavanie dalSich
dokazov suvisiacich s Coraz CastejSim vyuzivanim komunikacnych technologii

a vyuzitie znaleckého dokazovania v procese vySetrovania.

Navrhy a odporuc¢ania na systémové zmeny

V pripade, Ze je to mozné, zaviest Specializované vySetrovacie timy na
vySetrovanie pripadov nasilia pachaného na Zenach, pripadne aj na inych
zranitelnych osobach.

Upustit od vyuzivania konfrontacii v pripadoch nasilia na Zenach a domaceho
nasilia.

ZlepSit technické podmienky pre vysluchy zranitelnych oséb ako prispésobené
vysluchové miestnosti, vyuzivanie nahravacich zariadeni a pod.

Vzhladom k délezitému postaveniu znaleckého dokazovania v pripadoch nasilia
pachaného na Zenach vytvorit batériu formulovanych otazok pre znalcov
z odboru psychiatrie a psycholégie, ktori by mohli vyuzivat organy c&inné
v trestnom konani.

Vytvorit pracovnu skupinu na analyzu Trestného poriadku zlozenu z odbornikov
v oblasti tedrie a praxe, ktora by sa zamerala na identifikaciu problematickych
ustanoveni tykajucich sa nasilia na zenach a zranitefnych osobach a navrhla

pripadné zmeny.
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Navrhy na d’al$i vyskum a analyzy
e Vytvorit' analyzu pripadov nasilia pachaného na Zenach s ciefom zistit mieru
falodnych obvineni.

e Pre ziskanie objektivnejSieho pohladu o znaleckom dokazovani zanalyzovat

a vyhodnotit' kvalitu znaleckého dokazovania v pripadoch nésilia pachaného na
Zenach.
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PRILOHA C. 1: DOTAZNIK

Mapovanie postupov vysetrovatefov PZ v pripadoch nasilia

pachaného na Zzenach

Nasledujuci dotaznik sa zameriava na vySetrovanie trestnych &inov podfa § 208 (tyranie
blizkej osoby a zverenej osoby), § 199 (znésilnenie) a 8§ 200 (sexualne nésilie).
Zaujimaju nas tie pripady, v ktorych boli poSkodenymi zZeny, teda nie muzi, mladistvi ani
deti. Prieskum realizuje Akadémia PZ v spolupréaci s Koordinac¢no-metodickym centrom
pre rodovo podmienené a domace nasilie pri Institute pre vyskum prace a rodiny.
Realizacia prieskumu bola prerokovana a pripomienkovana kompetentnymi pracovnikmi
Prezidia PZ. Jeho cielom je zmapovat postupy vySetrovatelov PZ pri rieSeni takychto
pripadov a zistit, aké problémy sa v praxi najCastejSie objavuju. Jeho vyplnenim
prispejete k identifikacii problematickych oblasti v oblasti vySetrovania a k vytvoreniu
navrhov na zmeny legislativy a postupov. Dotaznik je anonymny, preto neuvadzajte

vase meno ani pracovisko.

Vopred dakujeme za vasu ochotu a Cas.
1) Pohlavie: zena muz

2) Vek:

3) Vzdelanie:

[] Pravnické
[ ]APZ

[] Iné (prosim, uvedte):
4) V sluzobnom pomere zaradeny/a od roku:
5) Dizka vysetrovatel'skej praxe v podmienkach PZ (poéet rokov):

6) Absolvovali ste niekedy Specializované vzdelavanie zamerané na nasilie

pachané na zenach?
ANO NIE

6a) V pripade, ze ano, prosim, uvedte na ¢o bolo zamerané (je mozné

vybrat’ viac moznosti):

[] Specifické postupy pri vy$etrovani sexualnych trestnych &inov
[] Specifické postupy pri vySetrovani domaceho nasilia
[] Techniky vypocuvania a spravanie sa k obeti

[] Zaistenie forenznych dokazov
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[ ] Teoretické aspekty nasilia na Zenach (ako ho prezivaju a ako nar reaguju)
[] Odhad rizika dalSieho utoku

7) Do akej miery povazujete vase znalosti v oblasti nasilia pachaného na zenach
za dostatoc¢né pre vasu prax? (Ohodnotte prosim uUroven svojich vedomosti

znamkou tak ako v Skole: 1 - 5):

9) Pocet vami vySetrovanych trestnych ¢€inov suvisiacich s tyranim blizkej a

zverenej osoby za rok 2015:

10) Pocet vami vySetrovanych trestnych ¢inov sivisiacich so znasilnenim a

sexuélnym nasilim za posledné 3 roky:

Postup pri vySetrovani pripadov podla § 208:

1) S ktorymi z nasledujucich prejavov tyrania sa najcastejSie stretavate?
(moznost’ oznadit’ viacero):
[] Kopance, Udery,
[] Popéleniny
[] Bitka s vaznejSimi nasledkami
[1 Rezné rany, bodnutia, iné poranenia zbrariou
[] Ponizovanie, pohfdavé zaobchadzanie
[1 Neustala kontrola
[] Vyhrazanie sa ublizenim Zene alebo detom
[_1 Obmedzovanie kontaktu s rodinou alebo znamymi
[] Odopieranie stravy, oddychu alebo spanku
[] Obmedzovanie financii alebo neprispievanie na domacnost

[ ] Obmedzovanie pristupu k majetku
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2) Pri ktorych prejavoch tyrania dochadza najcastejSie k problémom pri
dokazovani? (moznost’ oznagit’ viacero):
[ ] Kopance, Udery,
[] Popaleniny
[ Bitka s vaznejsimi nasledkami
[ ] Rezné rany, bodnutia, iné poranenia zbrariou
[] PoniZovanie, pohfdavé zaobchadzanie
[ 1 Neustala kontrola
[] Vyhrazanie sa ublizenim Zene alebo detom
[] Obmedzovanie kontaktu s rodinou alebo znamymi
[] Odopieranie stravy, oddychu alebo spanku
[] Obmedzovanie financii alebo neprispievanie na domacnost

[] Obmedzovanie pristupu k majetku

3) Ako ich rieSite?

Casto zriedkavo vynimocne

Pribratie sudneho znalca

Dopoéutie posSkodenej osoby

Vyhladanie dalSich svedkov

Zaistenie listinnych dékazov

Zaistenie elektronickej a SMSkovej

komunikacie

Skdmanie zdravotnej

dokumentacie posSkodene;j

e Iné, uvedte

4) Ktoré z nasledujucich skutoénosti zistujete s ohfadom na minulé konanie
obvineného?

1 Spachané priestupky v§eobecne

[] Spachané priestupky v suvislosti s nasilim na partnerke

[] Spachané trestné &iny

[] Predchadzajuce trestné oznamenia zo strany poskodenej Vo i
obvinenému

[] Predchadzajuce sluZzobné zakroky v domacnosti poskodenej aj ked

nebolo realizované trestné oznamenie
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5) Akych svedkov najcastejSie vypocuvate v takychto pripadoch? (moznost’
oznadit’ viacero)?
[ ] Deti (ak Ziju v spolo¢nej domacnosti)
[] Susedov
[] Pribuznych poskodenej
[] Pribuznych obvineného
[] Znamych a kamaratky poskodenej
LI IN€ (UVEAE): ..o

6) Kolkokrat priemerne vypoveda poskodena v takychto pripadoch?

[]1 kréat
[]2 -3 krat
[ 14 -5 krat
[] Viackrat

7) Aky je najcastejSi dovod opakovaného vysluchu posSkodenej? (moznost’
oznadit’ viacero)?

[] rozpory s inymi vypovedami alebo dékazmi

[ ] zly zdravotny alebo emocny stav poskodene;j

[] Pokyn prokuratora

[ 1 Snazim sa zamedzit opakovanym vysluchom poskodene;

LT INE, BKE. ... ettt

8) Kolkokrat priemerne vypoveda obvineny v takychto pripadoch?

[]1 kréat
[]2 -3 krat
[]4 -5 kréat
[ Viackrat

9) Realizujete v takychto pripadoch vySetrovaci pokus pripadne
rekonstrukciu?

[ Casto
(1 Len vo vynimoc¢nych pripadoch
[ 1 Len na zaklade pokynu prokuratora

] Nie

62



10) Realizujete v tychto pripadoch konfrontaciu poskodenej a obvineného?

] Ano, ak su rozpory vo vypovediach
[] Len vo vynimo¢nych pripadoch
[] Len na zaklade pokynu prokuratora

] Nie

11) Vyhodnocujete niektoré z nasledujucich skuto€nosti? (moznost’ oznadit’
viacero)

[] Predchadzajuce utoky na Zenu, deti, domace zvieratd alebo inych

pribuznych

[] Stupriovanie Utokov a vaznosti nasilia

[] Pristup obvineného k zbraniam

[] Nadmernu konzumaciu alkoholu alebo uzivanie drog obvineného

[] Predchadzajuce priestupky, trestné ¢iny (aj nedokazané) obvineného

[] Zdravotny stav obvineného — najma psychické ochorenia

[] Socio- patologické postoje obvineného (napr. extrémna Ziarlivost,
majetnicke spravanie)

[] Negativny postoj obvineného k zenam

] Ni¢ z toho

12) Zameriavate sa v takychto pripadoch na odhad rizika d’alSieho utoku?
ANO NIE

13) Na aké ucely priberate do konania v takychto pripadoch znalca z odboru
psycholégie?
[ 1 Najma na posudok na obvineného
[1 Najma na posudok na poskodenu
[] Posudky na oboch

[] Nerealizujem znalecké dokazovanie

14) Na aké ucely priberate do konania v takychto pripadoch znalca z odboru
psychiatrie?
[ 1 Najma na posudok na obvineného
[1 Najma na posudok na poskodenu
[1 Posudky na oboch
[ 1V pripade, Ze obvineny bol pod vplyvom alkoholu alebo drog alebo ma
histériu nadmerného uzivania alebo bol v minulosti lie€eny na psychiatrii

[ ] Nerealizujem znalecké dokazovanie
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15) Co najéastejsie ziadate od znalca v pripade posudku na obvineného?

[1 Posudenie zavislosti
[] PosUdenie agresivity
[1 Posudenie dusevného stavu
[] Celkovy psychologicky profil

I R (C R VLY=o £ (= TP TR

16) Co najéastejsie ziadate od znalca v pripade posudku na poskodenu?

[] Posudenie vierohodnosti vypovede

[] Celkovy psychologicky profil

(] Ci trpi priznakmi, ktoré mohli byt spdsobené tyranim

] Ci konanie zo strany obvineného pocitovala ako tazké prikorie

L INE — UV et eeeeeees

17) Ako casto davate podnet na vzatie obvineného do vazby v tychto
pripadoch?
[ 1 Nikdy
[] Priblizne v Stvrtine pripadov
[] Priblizne v polovici pripadov
[] Viac nez v polovici pripadov
[1Vzdy

18) Co povazujete za najvaéSie problémy pri vySetrovani trestnych &inov
podla §208? (moznost’ oznacit’ viacero)
[] Dékazna nudza
[] Spolupraca s dozorujucim prokuratorom
[] Obstrukcie zo strany obhajcu
[ ] Nedostatocné konanie policajtov prvého kontaktu
[] Znalecké dokazovanie (prietahy, nekvalita)
] Menenie vypovedi poSkodenej
[] Nespolupraca svedkov
[] Nespolupraca poskodeného

LT ING — UVEATE: et
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Postup pri_vySetrovani_pripadov _podla § 199 a & 200 (len pri_ Zenach -

poskodenych):

1) Aky bol vztah medzi poSkodenou a obvinenym v pripadoch zndsilnenia

a sexualneho nasilia, ktoré ste vysSetrovali? (prosim, odhadnite vyskyt

danej moznosti a oznacte prislusny pocet X)

\% \% \% \% Len
1/4 1/3 1/2 3/4 takéto
vySetrovanych | vysSetrovanych | vySetrovanych | vySetrovanych | pripady
pripadoch pripadoch pripadoch pripadoch
PoSkodena
pachatela
nepoznala
Poskodena
pachatela

poznala zbezne

Pachatel bol

Z okruhu
znamych
poskodene;j
(spoluziak,
spolupracovnik,

sused a pod.)

Bol medzi nimi
velmi blizky
vztah (napr.
priatel, manzel,
rodinny
prislusnik

a pod.)

2) Ak sa v pripadoch znasilnenia a sexualneho nasilia vyskytnd problémy

v dokazovani, ako ich rieSite?

najCastejSie

zriedkavo

vynimoc¢ne

Pribratie sudneho znalca

Dopocutie poSkodenej osoby

Vyhladanie dalSich svedkov

Zaistenie listinnych dékazov

Zaistenie elektronickej a SMS komunikacie

65




L | (< T U AV To (= T

3) Kol'kokrat priemerne vypoveda poskodena v takychto pripadoch?

[ 11 krat

[ 12— 3krat
[ 14 -5 krat
[ Viackrat

4) Aky je najCastejSi dovod opakovaného vysluchu poskodenej? (moznost’
oznadit’ viacero)?
[] rozpory s inymi vypovedami alebo dékazmi
[] zly zdravotny alebo emoc¢ny stav poskodene;j
[] Pokyn prokuratora
[ ] Snazim sa zamedzit opakovanym vysluchom poskodene;
LT ING, AK: e

5) Kol'kokrat priemerne vypoveda obvineny v takychto pripadoch?

[ 11 krat
(12— 3krat
[ 14 -5 krat
[ Viackrat

6) Realizujete v takychto pripadoch vySetrovaci pokus pripadne
rekonstrukciu?

[ Ano, ak st nezrovnalosti vo vypovediach
[ ] Len vo vynimocnych pripadoch

[] Len na zaklade pokynu prokuratora

LI NIE

7) Realizujete v takychto pripadoch konfrontaciu poskodenej a obvineného?
[J Ano, ak st nezrovnalosti vo vypovediach
(1 Len vo vynimoc¢nych pripadoch
[ 1 Len na zaklade pokynu prokuratora
LINIE
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8) Priberate do konania v takychto pripadoch znalcov z odboru psycholégie?

[] Najma na posudok na obvineného
[] Najma na posudok na poskodenu
[] Posudky na oboch

9) Priberate do konania v takychto pripadoch znalcov z odboru psychiatrie?

[ 1 Najma na posudok na obvineného

[ Najma na posudok na poskodenu

[] Posudky na oboch

[]V pripade, Ze obvineny bol pod vplyvom alkoholu alebo drog alebo ma

histériu nadmerného uzivania alebo bol v minulosti lie€eny na psychiatrii

10) Co najéastejsie ziadate od znalcov v pripade posudku na obvineného?

[1 Posudenie zavislosti

[] Posldenie agresivity alebo sexualnej deviacie

[1 Posudenie dusevného stavu

[] Celkovy psychologicky profil

L TN — UV A ettt e e e e eeeeeeeeennnennes

11) Co najéastejsie ziadate od znalcov v pripade posudku na poskodeni?

[] Posuldenie vierohodnosti vypovede

[] Celkovy psychologicky profil

1 Nakolko trpi priznakmi, ktoré mohli byt spésobené sexualnym tGtokom
[J Ci konanie zo strany obvineného pocitovala ako tazké prikorie

L INE — UVEAEE: oottt

12) Ako casto davate podnet na vzatie obvineného do vazby v tychto
pripadoch?

(] Nikdy
[ Priblizne v $tvrtine pripadov
[ Priblizne v polovici pripadov
[ Viac nez v polovici pripadov
[ Vzdy
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13) Co povazujete za najvacsie problémy pri vySetrovani trestnych €inov podla
§ 199 a § 2007
[ ] D6kazna nudza
[] Spolupraca s dozorujucim prokuratorom
[] Obstrukcie zo strany obhajcu
[ ] Nedostato¢né konanie policajtov prvého kontaktu
[] Spolupraca so znalcami
[] Menenie vypovedi poskodene;j
[] Vierohodnost poskodene;j

L INE — UVEAEE: .o e ettt e e e e e e e

Vysluchy poskodenej zeny v pripadoch tyrania, znésilnenia a sexualneho nésilia

1) Kde prebiehaju vysluchy poskodenej?
[ V kfudnej, nerusenej miestnosti
[ ] V $pecialnej vysluchovej miestnosti
[] V miestnosti vystavenej rusivym vplyvom (zvonenie telefénu, prichod
kolegu a pod.)

[] Iné (prosim uvedte): .........cccovvveeeeveeeeeenne.

2) Vyuzivaju zeny moznost’ mat’ dévernika alebo splnomocnenca pocas ich
vypocivania?
] ANO
(] Velmi malo

] Nemam taku skusenost

3) Kto je najcastejsie touto osobou?
[ ] Pracovnicka sluzZieb pre Zeny zazivajuce nasilie
[] Psychologicka
[] Pravnik

[] Pribuzny alebo znamy

4) Mate na pracovisku k dispozicii zariadenie na nahravanie vypovede alebo
miestnost’ s jednosmernym zrkadlom?

0 ANO, oboje

] Zariadenie na nahravanie
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[] Miestnost' s jednosmernym zrkadlom
] Anijedno

5) Vyuzili ste ich niekedy v pripadoch tyrania blizkej a zverenej osoby alebo
v pripadoch znésilnenia a sexualneho nésilia?

] Pri vysluchoch deti
] Pri vysluchoch poskodenej
[] Nie

6) Povazujete za vhodnejsie, aby tyrané zeny alebo zeny — obete znasilnenia
a sexualneho nasilia vypovedali pred zenou vySetrovatelkou?

(] Ano, Zeny by vypovedali otvorenejsie
[] Zeny by mali mat moznost si vybrat

[] Nie, pohlavie vy$etrovatela nema vplyv na vypoved poskodenej

7) Spolupracujete s organizaciami poskytujucimi sluzby pre zeny, ktoré
zazivaju nasilie?

] Ano, mam s fiou pozitivne skisenosti

] Ano, ale mam s fiou negativne skisenosti

[] Nie, nespolupracujem

Prosim uvedte na Skale 1 — 5 do akej miery suhlasite s danymi tvrdeniami.
(1 —vbbec nesuhlasim - 5 Uplne suhlasim)

Ak je zena znasilnena pocas toho, ako bola opitd, je aspon Ciastocne zodpovedna za to,
Ze sa jej veci vymkli spod kontroly.

1 2 3 4 5
Ak je muz opity, neuvedomoval si, €o robi a nemozno to pokladat’ za znasilnenie.
1 2 3 4 5
Ak sa Zena vyzyvavo oblieka alebo sprava, koleduje si o problémy.
1 2 3 4 5
Muzi nemaju v umysle Zenu znasilnit, len maju problém ovladat’ svoje sexualne tuzby.

1 2 3 4 5

Ak boli obaja pod vplyvom alkoholu, nejde o znasilnenie.
1 2 3 4 5
O znasilnenie ide aj vtedy, ak Zena slovne sex odmietla, ale fyzicky sa nebranila.

1 2 3 4 5
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Zeny &asto tvrdia, Ze boli znasilnené aj vtedy, ak so sexom suhlasili a neskér to olutovali.
1 2 3 4 5

Ak Zenu znasilnili, je to &asto preto, Ze nedala dostatone najavo, Ze si sex nezela.
1 2 3 4 5

Ak sa Zena necha bozkavat a objimat, neméze sa Cudovat, ze muz predpoklada, ze
chce sex.

1 2 3 4 5
Ak Zena nema viditelné fyzické zranenia, pravdepodobne k znasilneniu nedoslo.
1 2 3 4 5
V pripadoch nasilia medzi partnermi ide ¢asto len o nezvladnutie situacie a hadku.
1 2 3 4 5
Zeny si ¢asto tyranie vymyslaju, aby ziskali vyhody pri rozvode.
1 2 3 4 5
Zeny si vyberaju partnerov, ktori ich tyraj.
1 2 3 4 5
Hlavnou pri€inou nasilia medzi partnermi je alkohol.
1 2 3 4 5
V mnohych pripadoch Zeny nasilné spravanie partnera vyvolaju, pretoze ho provokovali.
1 2 3 4 5
Tyrané zeny mézu len zriedkakedy partnera opustit bez pomoci zvonku.

1 2 3 4 5

Co by ste navrhovali, aby sa zlepsilo vySetrovanie trestnych &inov tyrania blizkej

a zverenej osoby, znasilnenia a sexualneho nasilia?

[J Specializacia vySetrovatelov na uvedené trestné &iny

[] Tréningy a vzdelavanie v danej oblasti

[] Pomoc $pecialistu na pracu s obetami

[ 1 Lepsia spolupraca s dozorujacim prokuratorom

[ 1 Lepsia spolupraca so znalcami

[ 1 LepSia spolupraca s organizaciami, ktoré sa $pecializuji na pomoc obetiam
takychto trestnych Cinov

[ Zmena definicie trestnych ¢inov

[ Zmena trestného poriadku

L N8, UVEA . .o ettt ettt e e e e e e e e e e e e e e e e e e e e

DAKUJEME ZA VAS CAS A OCHOTU!
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Koordinaéno — metodické centrum pre rodovo podmienené a domace nésilie

Nasim poslanim je v sulade s Narodnym akénym planom na prevenciu a eliminaciu nasilia
pachaného na Zenach na roky 2014 — 2019 vytvorit, implementovat a koordinovat
komplexnu celoStatnu politiku pre danu oblast.

Predchadzanie a zniZzovanie nasilia na zenach a doméaceho nésilia je jednou z hlavnych
priorit ochrany a podpory ludskych prav. Aktualnym medzinarodnym Standardom, ktory
demokratické a pravne staty  vytvorili v zaujme  predchadzania nasiliu  na  Zenach
adomacemu nésiliu, je Dohovor Rady Eurdpy o predchadzani nasiliu na Zenach
a domacemu nasiliu a o boji proti nemu. Na Urovni Eurdpskej Unie ich reflektuje Smernica
Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ktorou sa stanovuji miniméalne normy v oblasti
prav, podpory a ochrany obeti trestnych ¢inov. Pre KMC su tieto normy zakladnym
Standardom a aspiraciou pre dosiahnutie zniZzenia nasilia a zvySenia ochrany a podpory zien
vystavenych nasiliu a obeti domaceho nésilia.

Vizia KMC

= Zabezpecit kvalitu systémovej ochrany a podpory Zenam zazivajuacim nasilie a obetiam
domaceho nésilia.

= Zvysit uroven citlivosti a porozumenia hlavnych aktérov, médii a verejnosti na tému
rodovo podmieneného a domaceho nasilia.

= ZniZit vyskyt nasilia na Zenach a domaceho nasilia z dlhodobého hladiska.

Ciele KMC

= Vytvorit a implementovat nastroje pre zabezpecenie efektivheho systému prevencie a eli-
minacie nasilia na Zenach a domaceho nasilia, vratane Specifickej legislativy na
eliminéciu a prevenciu nasilia na Zenach a domaceho nasilia.

= Vytvorit podmienky pre rychlu a efektivhu ochranu a podporu vSetkych Zien a obeti
domaceho nasilia vystavenych nasiliu, alebo hrozbe nasilia.

» Predchadzat vzniku nasilia a akejkolvek situacii, ktora prispieva k vzniku a tolerancii
nésilia.

= Vytvorit dostatoénu poznatkovd bazu o nasili na Zenach a domacom nasili, aby bolo
mozné zvySovat dostupnost, kvalitu a ucinnost intervencie a prevencie v pripadoch
nésilia.

Rodovo podmienené nésilie

»---j€ namierené voci urcitej osobe z dévodu jej pohlavia, rodovej identity alebo rodového

vyjadrenia alebo ktoré neprimerane postihuje osoby urcitého pohlavia a méze obeti spésobit

telesnd, sexudlnu, psychicku ujmu alebo majetkovi $kodu“®. Zahfiia nasilie pachané blizkou

osobou, sexualne delikty, obchodovanie s fudmi, otroctvo a rézne formy Skodlivych praktik,

ako napriklad natené manzelstva, mrzacenie Zenskych pohlavnych organov a takzvané

trestné Ciny spachané v mene cti.

Doméce nasilie
Zahfha ,...rozne skutky fyzického, psychického, sexualneho a majetkového nasilia, ktoré je
charakteristické najma tym, Ze nasilie pacha osoba, ktora s obetou je, alebo bola, v

manzelskom alebo partnerskom zvazku, alebo je inym rodinnym prisluSnikom obete bez
ohladu na to, ¢i pachatel s obetou Zije, alebo Zil v spolo¢nej domacnosti.“”

Kontakt:

Koordina¢no-metodické centrum pre rodovo podmienené a domace nasilie
Kuzményho 3/A, 811 06 Bratislava

Tel: 02 20 442 500

www.zastavmenasilie.sk

5Smernica Eurépskeho parlamentu a Rady 2012/29/EL;I, ods. (17)
’Smernica Europskeho parlamentu a Rady 2012/29/EU, ods. (18)

71


http://www.zastavmenasilie.sk/



